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Notat
om
indsigt i og videregivelse af oplysninger fra mentalerkleeringer, der
udarbejdes i forbindelse med behandling af straffesager

1. Baggrund

1.1. Der er over for Justitsministeriet rejst spgrgsmal om, i hvilket om-
fang en person, der har vaeret underkastet en mentalundersggelse, har ad-
gang til at fa indsigt i den mentalerklering, der er udarbejdet om ved-
kommende. Endvidere er der over for Justitsministeriet rejst spgrgsmal
om, i hvilket omfang en forvaltningsmyndighed, herunder den myndig-
hed, der har udarbejdet mentalerklzringen, kan (og skal) videregive den
til en anden forvaltningsmyndighed.

Retspsykiatrisk Klinik, der bl.a. har til opgave at udarbejde mentalerklz-
ringer, har siledes bl.a. rejst spgrgsméilet om, hvorvidt klinikken kan
fremsende en kopi af en mentalerklring om en varetegtsfzngslet ob-
servand til orientering til overlzgen pa Vestre Hospital, hvor den pagel-
dende observand er varetzgtsfengslet. Formalet med fremsendelsen er
efter det oplyste, at den pagzldende overlege kan orientere sig om,
hvorvidt der ved mentalundersggelsen er pavist psykiske problemer hos
observanden, der krever legelig intervention pa Vestre Hospital.

Endvidere har Viborg Amt, Distriktspsykiatrien, Retspsykiatrisk afdeling
(nu Regionspsykiatrien Viborg) — der ikke selv udferdiger mentalerklze-
ringer, men hvor personer, der har fiet en behandlingsdom eller anbrin-
gelsesdom, er anbragt — rettet henvendelse til Justitsministeriet og fore-
spurgt om, hvorvidt Retspsykiatrisk afdeling har krav pa at fa udieveret Slotsholmsgade 10
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Herudover har Arhus Universitetshospital (Psykiatrisk Hospital) — der i
mods®tning til Regionspsykiatrien Viborg udferdiger mentalerklaringer
— rettet henvendelse til Justitsministeriet og forespurgt, om en anmodning
om indsigt 1 en mentalerklaring fra den person, erkleringen angér, skal
behandles efter sundhedsloven eller forvaltningsloven, og om, hvorvidt
der kan gives patienten aktindsigt, mens mentalundersggelsen pagar.

Endelig har der — pd baggrund af de ovenn®vnte spgrgsmal, som Rets-
psykiatrisk Klinik har rejst — varet korrespondance mellem Rigsadvoka-
ten og Sundhedsministeriet vedrgrende spgrgsmalet om savel ret til ind-
sigt i en mentalerklering for den person, som erkleringen angér, som
spergsmilet om videregivelse af mentalerklzringer fra den myndighed,
der har udfzrdiget mentalerklaringen, til en anden forvaltningsmyndig-
hed.

1.2, De nzvnte henvendelser mv. giver anledning til at overveje spgrgs-
malet om, hvilke regler en begering fra en person, der har veret under-
kastet en mentalundersggelse, om indsigt i en mentalerklering om ved-
kommende selv, skal afggres efter. Spgrgsmalet er nermere om begarin-
gen skal behandles efter reglerne om aktindsigt og indsigtsret i sundheds-
loven, offentlighedsloven, forvaltningsloven, retspiejeloven eller person-
dataloven.

Herudover giver henvendelserne anledning til at overveje en razkke

sporgsmél om videregivelse af mentalerkleringer fra en forvaltnings-

myndighed til en anden. Det mé i den forbindelse overvejes, om videre-

givelse af en mentalerklering er omfattet af videregivelsesreglerne i
sundhedsloven, forvaltningsloven eller persondataloven,

Nedenfor i pkt. 2 gives en kort gennemgang af reglerne for ivarksattelse
og gennemfgrelse af mentalundersggelser.

Under pkt. 3 redeggres for bestemmelserne om aktindsigt og indsigtsret i
henholdsvis sundhedsloven, offentlighedsloven, forvaltningsloven, per-
sondataloven og retsplejeloven.

Under pkt. 4 gennemgas reglerne om videregivelse i sundhedsloven, for-
valtningsloven og persondataloven.

Pkt. 5 indeholder Justitsministeriets overvejelser, mens pkt. 6 indeholder
en sammenfatning.



2. Regelgrundlaget for ivaerks=ttelse og gennemfgrelse af mentalun-
dersggelser

2.1. En mentalundersggelse foretages med henblik pé udarbejdelse af en
retspsykiatrisk erklering (mentalerklering) til brug for rettens afggrelse
af straffesagen mod en sigtet person.

En mentalundersggelse kan enten ske ambulant — dvs. uden indleggelse
pa psykiatrisk afdeling eller ophold pa institution — eller under indlag-
gelse. Sével den sigtede, der er pa fri fod, som den sigtede, der er vare-
tegtsfengslet, kan undersgges ambulant, jf. pkt. 4.2 i Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 5/2007 om behandlingen af straffesager vedrgrende psy-
kisk afvigende kriminelle og personer omfattet af straffelovens § 70 (her-
efter RM nr. 5/2007).

Ved udarbejdelse af en mentalerklering kan der medvirke socialradgive-
re og psykologer, men det er efter det oplyste en psykiater, der tilrette-
legger undersggelsen ud fra en vurdering af, hvad der er klinisk relevant,
og det er psykiateren, der har ansvaret for erklzringens konklusion.

2.2. Spergsmélet om ivarksattelse af en mentalundersggelse er reguleret
i retsplejelovens § 809, der har fglgende ordlyd:

"§ 809. Sigtede skal underkastes mentalundersggelse, nar dette findes at vere af
betydning for sagens afggrelse. Hvis han ikke udtrykkeligt samtykker i undersg-
gelsen, kan denne kun finde sted efter retskendelse. Er sigtede fzngslet, kan han
ikke mentalundersgges uden rettens bestemmelse.

Stk. 2. Findes det pikrevet, at sigtede indlegges til mentalundersggelse pd ho-
spital for sindslidende, i institution for personer med vidtgdende psykiske handi-
cap eller i anden egnet institution, treeffer retten ved kendelse bestemmelse her-
om.”

Som det fremgir, skal sigtede i straffesager underkastes mentalundersg-
gelse, "nér dette findes at vaere af betydning for sagens afggrelse”.

Endvidere fglger det af bestemmelsen, at en mentalundersggelse — der er
af betydning for sagens afggrelse — af en sigtet pd fri fod alene kan
iverksattes, hvis den pagzldende samtykker heri.

Endelig fglger det af bestemmelsen, at iverksattelse af en mentalunder-
spgelse krever retskendelse, hvis en sigtet pa fri fod ikke samtykker i
undersggelsen, hvis den sigtede er (varetegts)fengslet, eller hvis den sig-



tede skal mentalundersgges under indleggelse pad psykiatrisk afdeling
eller ophold pa institution.

2.3. Med hensyn til fremgangsméden i forbindelse med gennemfgrelsen
af en mentalundersggelse fremgér det af pkt. 4.3 i Rigsadvokatens med-
delelse nr. 5/2007, at det er anklagemyndigheden, der afggr, om der skal
fremsattes begeering om mentalundersggelse, samt tager stilling til bege-
ringer herom fra anden side, herunder fra forsvareren.

Endvidere fremgér det, at anmodningen om mentalundersggelse skal sti-
les til den institution, der skal forestd undersggelsen, eller til den afde-
ling, hvor indleggelse skal ske.

Herudover fremgér det, at anklagemyndigheden som udgangspunkt skal
fremsende kopi af samtlige akter i straffesagen til vedkommende institu-
tion eller afdeling, der skal forestd undersggelsen.

2.4. Der er ikke i administrative forskrifter fastsat regler om det nermere
indhold af en mentalerkl®ring. I Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2007
er der imidlertid som bilag 2 optrykt en aftale mellem Justitsministeriet
og en rzkke (davaerende) amter om ambulante mentalundersggelser, der
bl.a. beskriver, hvilke oplysninger der bgr fremga af en mentalerklering,
som udferdiges pa baggrund af en ambulant mentalundersagelse.

Af det nevnte bilag fremgér, at en retspsykiatrisk erklering bl.a. bgr in-
deholde oplysninger om sygdomme og kriminalitet i observandens slaegt,
observandens levnedsforlgb, legemlige helbredstilstand, eventuelt alko-
hol- eller stofmisbrug, psykiske udvikling og tilstand, eventuel tidligere
kriminalitet samt den aktuelt pasigtede kriminalitet, herunder et kort re-
sumé af straffesagen baseret pd sagens akter. Endvidere bgr erkleringen
bl.a. indeholde oplysninger om, hvilke psykologiske tests der er blevet
anvendt under mentalundersggelsen, en sammenfatning af undersggerens
indtryk af observanden samt en konklusion, hvor der tages stilling til de
sporgsmal, anklagemyndigheden har stillet ved rekvireringen af den am-
bulante undersggelse.

Af pkt. 51 Rigsadvokatens meddelelse nr, 5/2007 fremgar det, at en men-
talerklering i alle tilfzlde bgr indeholde de oplysninger, der er beskrevet
i den ovennavnte aftale mellem Justitsministeriet og en rakke (davaeren-
de) amter om ambulante mentalundersggelser.



3. Indsigt i mentalerklzeringer

Som det fremgér af pkt. 1 ovenfor, giver henvendelserne til Justitsmini-
steriet anledning til at overveje spgrgsmalet om, hvilke regler en bege-
ring fra en person, der har veret underkastet en mentalundersggelse, om
indsigt i en mentalerklering om vedkommende selv, skal afggres efter.
Spgrgsmalet er sdledes om begzringen skal behandles efter reglerne om
aktindsigt og indsigtsret i sundhedsloven, offentlighedsloven, forvalt-
ningsloven, persondataloven eller retsplejeloven. I det fglgende gives en
nzrmere redeggrelse for de nevnte regelset.

3.1. Sundhedslovens regler om indsigt i helbredsoplysninger, der er
indeholdt i patientjournaler mv.

3.1.1. Generelt om sundhedslovens regler om patienters retsstilling

Sundhedslovens regler om aktindsigt i patientjournaler mv. er indeholdt i
lovens afsnit III om patienters retsstilling (kapitel 8, §§ 36-39), der ogsé
indeholder regler om bl.a. tavshedspligt og videregivelse af helbredsop-
lysninger (kapitel 9, §§ 40-49).

De nzvnte regler — dvs. sundhedslovens §§ 36-49, dog bortset fra §§ 42
a-c, der vedrgrer indhentning af helbredsoplysninger — viderefgrer med
nogle mindre indholdsmssige ®ndringer reglerne i lov om patienters
retsstilling (patientretsstillingsloven), som blev oph&vet samtidig med
sundhedslovens ikrafttreeden den 1. januar 2007, jf. siledes Folketingsti-
dende 2004-05 (2. samling), tilleg A, side 3206, 3208 og 3209.

Det anfgrte indebarer, at der ved beskrivelsen under pkt. 3.2 af det nar-
mere anvendelsesomrade for sundhedslovens regler om aktindsigt vil
kunne legges vegt pa forarbejderne til patientretsstillingsloven, ligesom
man vil kunne inddrage Sundhedsministeriets vejledning nr. 155 af 14.
september 1998 om aktindsigt m.v. i helbredsoplysninger (herefter Sund-
hedsministeriets vejledning nr. 155/1998). Den nzvnte vejledning er i
gvrigt fortsat geldende, og det fremgar af retsinformation, at den (nu)
knytter sig til sundhedsloven. Der henvises i den forbindelse ogsi til
sundhedslovens § 277, stk. 12, der fastslar, at regler, der er fastsat i med-
for af bl.a. patientretsstillingsloven, forbliver i kraft, indtil de oph&ves
eller aflgses af regler fastsat i medfgr af sundhedsloven.



3.1.2. Anvendelsesomradet for sundhedslovens regler om aktindsigt

3.1.2.1. Anvendelsesomradet for sundhedslovens afsnit III om patienters
retsstilling — der som nazvnt under pkt. 3.1 bl.a. indeholder regler om aki-
indsigt og videregivelse af helbredsoplysninger — fremgér af lovens § 13.

Efter den n®vnte bestemmelse gelder Sundhedslovens afsnit III for pati-
enter, "der inden for sundhedsvasenet eller andre steder, hvor der udfg-
res sundhedsfaglig virksomhed, modtager eller har modtaget behandling
af sundhedspersoner, medmindre andet serligt er fastsat i lovgivningen”.

Bestemmelsen i sundhedslovens § 13 er identisk med patientretsstillings-
lovens § 2, som den viderefgrer, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. sam-
ling), tilleg A, side 3206.

Det fglger af forarbejderne til patientretsstillingsloven, herunder lovens §
2 (jf. Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleg A, side 515 og side
521), at lovens regler om aktindsigt ikke kun gjaldt i de tilfelde, hvor en
autoriseret sundhedsperson udfgrte sundhedsmassige opgaver inden for
den prim&re og sekundzre sundhedssektor, men at loven ogsa gjaldt
uden for den almindelige primare og sekundare sundhedssektor, f.eks. i
Kriminalforsorgen, medmindre szrlovgivningen eller regler fastsat i
medfer heraf foreskrev andet. Det samme ma — under hensyn til, at sund-
hedslovens § 13 er identisk med patientretsstillingslovens § 2 — gelde for
sundhedslovens regler om aktindsigt.

3.1.2.2. Det fglger af sundhedslovens § 13, at det er en betingelse for an-
vendelsen af sundhedslovens afsnit III, at en patient modtager eller har
modtaget behandling.

Bestemmelsen i sundhedslovens § 5 — der med enkelte tekniske &ndrin-
ger svarer til patientretsstillingslovens § 3 — fastsatter, at "behandling”
omfatter “undersggelse, diagnosticering, sygdomsbehandling, fgdsels-
hjzlp, genoptrzning, sundhedsfaglig pleje samt forebyggelse og sund-
hedsfremme i forhold til den enkelte patient.”

I bemarkningerne til patientretsstillingslovens § 3 er det anfart, at der
ved behandling ferst og fremmest forstds “sygdomsbehandling, og de
handlinger, der naturligt har tilknytning hertil og sammenhang hermed:
Undersggelse, diagnosticering, genoptrening m.v.”, jf. Folketingstidende
1997-98 (2. samling), tilleg A, side 521.



3.1.2.3. Det fglger af sundhedslovens § 13, at det er en betingelse for an-
vendelsen af sundhedslovens afsnit I, at den behandling, som en patient
har modtaget, er udgvet af en sundhedsperson. Dette begreb er defineret
nzrmere i sundhedslovens § 6, hvorefter der ved sundhedspersoner for-

stds “personer, der er autoriserede i henhold til serlig lovgivning til at
varetage sundhedsfaglige opgaver, og personer, der handler pa disses an-

”»

svar.

Bestemmelsen i sundhedslovens § 6 svarer i gvrigt til patientretsstillings-
lovens § 4. Af forarbejderne til den sidstnzvnte bestemmelse fremgar
det, at udtrykket “sundhedspersoner” bl.a. omfatter l&ger og psykologer
mv, sam( personer, der handler pa disses ansvar, jf. Folketingstidende
1997-98 (2. samling), tilleg A, side 521 f. Det skal dog tilfgjes, at autori-
serede psykologer alene betragtes som “sundhedspersoner”, nir de udfp-
rer sundhedsfaglig virksomhed.

3.1.3. Neermere om sundhedslovens aktindsigtsregler

Sundhedslovens regler om aktindsigt er som navnt indeholdt i lovens
afsnit III, kapitel 8 (§§ 36-39). Om disse regler kan oplyses fglgende:

3.1.3.1. Det fglger af sundhedslovens § 37, stk. 1, at det alene er den pa-
tient, der har modtaget behandling mv., der har ret til aktindsigt efter lo-
ven. Reglerne om aktindsigt i sundhedsloven har sdledes karakter af reg-
ler om egenaccess i oplysningerne i patientjournaler mv., jf. siledes ogsa
Helle Bgdker Madsen, Sundhedsret (2007), side 121, samt John Vogter,
Offentlighedsloven med kommentarer (3. udgave, 1998), side 317, for s
vidt angér bestemmelsen i patientretsstillingslovens § 20, stk. 1, der var
identisk med sundhedslovens § 37, stk. 1.

3.1.3.2. Efter lovens § 36, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt patient-
journaler mv., der udarbejdes af sundhedspersoner, og som fgres pa of-
fentlige eller private sygehuse, klinikker, ambulatorier, i privat praksis
eller i forbindelse med behandling i private hjem samt pé andre offentlige
eller private institutioner mv., hvor der som led i sundhedsmessig virk-
somhed foretages behandling af patienter.

Begrebet patientjournaler m.v. omfatter ordnede optegnelser, som oply-
ser om patientens tilstand, planlagte og udfgrte undersggelser og behand-
linger og observationer mv. af patienten. Omfattet af journalen er ogsa
materiale som f.eks. legeerkleringer og rgntgenbilleder eller beskrivel-
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ser samt resultatet af undersggelses- og behandlingsforlgb i det omfang,
det har betydning for diagnose, behandling, observation mv., jf. bl.a.
Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleg B, side 272.

Bestemmelsen i § 36, stk. 1, svarer i gvrigt ordret til § 19, stk. 1, i pati-
entretsstillingsloven. Denne bestemmelse var en uendret viderefgrelse af
§ 11 lov om aktindsigt i helbredsoplysninger, jf. Folketingstidende 1997-
98 (2. samling), tilleg A, side 536, hvor der anfgres fglgende:

“"Reglerne i kapitel 4, §§ 19-22 [om aktindsigt i helbredsoplysninger], er en
uzndret viderefgrelse af bestemmelserne i lov nr. 504 af 30. juni 1993 om akt-
indsigt i helbredsoplysninger.

Da der er tale om en uendret viderefgrelse af geldende regler, skal her blot hen-
vises til det oprindelige lovforslag og bemarkningerne hertil samt til folketings-
behandlingen.”

I forarbejderne til § 1 i lov om aktindsigt i helbredsoplysninger fremgér
det, at optegnelser om enkeltpersoners helbredsforhold, som foretages
uden for sundhedsomrédet, eller som foretages uden at vare led i sund-
hedsmassig undersggelse af patienter, ikke var omfattet af lov om akt-
indsigt i helbredsoplysninger, og at helbredsoplysninger, der métte befin-

de sig i andre sektorer siledes ikke skulle behandles efter forslagets reg-
ler, men efter offentlighedsloven, forvaltningsloven eller registerlovgiv-
ningen (nu persondataloven) eller de specielle regler, der matte gzlde for
det pigzldende omride, jf. Folketingstidende 1992-93, tilleg A, sp.
7785, samt pkt. 2 i Sundhedsministeriets vejledning nr. 155/1998.

Det anfgrte betyder, at en anmodning om egenacces i en optegnelse om
en enkeltpersons helbredsforhold, der ikke indgér i en sundhedsmessig

behandling af patienten, ikke skal behandles efter sundhedsloven, uanset
om behandlingen foretages inden for sundhedsomradet. I sddanne tilfzl-
de skal begeringen behandles efter reglerne i offentlighedsloven, for-
valtningsloven eller persondataloven eller efter de specielle regler, der
eventuelt métte gelde for det pAgaldende omrade.

3.1.3.3. I det omfang en anmodning om aktindsigt er omfattet af sund-
hedsloven, fglger det af lovens § 37, stk. 1, at den aktindsigtsspgende
skal have meddelelse om, hvorvidt der behandles helbredsoplysninger
om vedkommende indeholdt i patientjournaler mv. Behandles saddanne
oplysninger, skal der pa begzring og pa en let forstielig méde gives pati-
enten meddelelse om, (1) hvilke oplysninger der behandles, (2) behand-



lingens formél, (3) kategorierne af modtagere af oplysningerne og (4)
tilgengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

Retten til aktindsigt — og retten til at fi de andre meddelelser, der er om-
fattet af § 37, stk. I — kan efter sundhedslovens § 37, stk. 2, begrenses, i
det omfang patientens interesse i at blive gjort bekendt med helbredsop-
lysningerne findes at burde vige for afggrende hensyn til den pagzldende
selv eller andre private interesser.

Med ordlyden “afggrende hensyn” er det understreget, at der er tale om
en ganske snever undtagelsesadgang, og bestemmelsen forudsztter, at
der i hvert enkelt tilfzlde foretages en konkret afvejning af pé den ene
side patientens interesse i at fi aktindsigt og pd den anden side de afgg-
rende modhensyn, herunder til patienten selv.

En begrensning i retten til aktindsigt af hensyn til andre private interes-
ser kan f.eks. tenkes i tilfzlde, hvor pargrende eller naboer henleder lz-
gers eller gvrige sundhedspersoners opmarksomhed pa den pagzldendes
psykiske sygdom. I et sidant tilfelde kan der efter omstendighedeme
veare grund til at undtage eventuelle oplysninger om de pargrende mv. fra
aktindsigt, jf. sdledes John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer
(3. udgave 1998), side 326, samt pkt. 8 i Sundhedsministeriets vejledning
nr, 155/1998.

3.2. Offentlighedslovens regler om aktindsigt og indsigtsret
3.2.1. Generelt om offentlighedsloven

3.2.1.1. Mens sundhedsloven regulerer den pageldende patients ret til
aktindsigt i helbredsoplysninger om sig selv (egenacces), regulerer of-
fentlighedsloven i udgangspunktet den almindelige adgang for offentlig-
heden til efter begering at fa aktindsigt i forvaltningsmyndighedernes
dokumenter.

Offentlighedsloven gelder séledes som udgangspunkt for al virksomhed
(og f.eks. ikke som sundhedslovens regler om aktindsigt kun sundheds-
faglig virksomhed), der udgves af den offentlige forvaltning, jf. offent-
lighedslovens § 1, stk. 1. Det fglger saledes af loven, at enhver som ud-
gangspunkt har ret til aktindsigt i forvaltningsmyndighedernes dokumen-
ter.



Offentlighedsloven indeholder imidlertid en rekke undtagelser fra dette
udgangspunkt. Det er saledes fastsat, at loven ikke gelder for visse
sagstyper (§ 2), visse dokumenttyper (§ 7 og 10) og visse oplysningsty-
per (§§ 12-13), ligesom retten til aktindsigt er begrenset af szerlige be-
stemmelser om tavshedspligt (§ 14).

Om de sagstyper, der er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven,
kan det oplyses, at det drejer sig om sager indenfor strafferetsplejen, sa-
ger om anszttelse og forfremmelse i det offentliges tjeneste, konkrete
personalesager, herunder f.eks. sager om afskedigelse, samt sager om
lovgivning, indtil der er fremsat lovforslag i Folketinget, jf. offentlig-
hedslovens § 2, stk. 1-4.

3.2.1.2. Det skal bemarkes, at offentlighedsloven — foruden at regulere
spgrgsmalet om offentlighedens adgang til aktindsigt — ogsa regulerer
sporgsmalet om sikaldt egenacces.

Det fglger siledes af offentlighedslovens § 4, stk. 2, at den, hvis person-
lige forhold er omtalt i et dokument — der indgar i en sag, der er omfattet
af offentlighedsloven - kan forlange at blive gjort bekendt med oplysnin-
gerne herom (egenacces). Retten til egenacces er — i det omfang det pa-
gzldende dokument indgar i en sag, der er omfattet af offentlighedsloven
— begranset af de undtagelser, der er nzvnt i lovens §§ 7-11 og § 14, el-
ler i det omfang de hensyn, der er nzvnt i § 13, eller hensynet til den pa-
galdende selv eller andre med afggrende vagt taler imod.

3.2.2. Neermere om undtagelsen af sager inden for strafferetsplejen

3.2.2.1. Som nzvnt under pkt. 3.2.1.1 er sager inden for strafferetsplejen
generelt undtaget fra offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf. lovens §
2, stk. 1, 1. pkt.

Omfattet af denne undtagelsesbestemmelse er bl.a. sager vedrgrende po-
litiets efterforskning af lovovertredelser samt anklagemyndighedens
funktioner i forbindelse med en straffesags behandling ved domstolene,
herunder afggrelsen af tiltalespgrgsmélet, jf. John Vogter, Offentligheds-
loven med kommentarer (3. udgave 1998), side 74 f. Det m4 antages at
vare uden betydning, om sagen afsluttes uden indbringelse for domstole-
ne, jf. John Vogter, a. st.
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I tilfzelde, hvor anklagemyndigheden indhenter en udtalelse fra vedkom-
mende ressortmyndighed til brug for sin stillingtagen til tiltalespgrgsma-
let eller i @vrigt til brug for straffesagens behandling, ma ogsa hgringssa-
gen (hos den pagzldende ressortmyndighed) antages at vere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., jf.
John Vogter, a. st., side 82.

3.2.2.2. Retsvirkningen af, at der er tale om en sag inden for strafferets-
plejen — og dermed en sag omfattet af undtagelseshbestemmelsen i offent-
lighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. — er, at samtlige sagens dokumenter er
undtaget fra retten til aktindsigt. Det vil bl.a. sige, at alle dokumenter, der
fremkommer eller oprettes i forbindelse med udgvelsen af anklagemyn-
dighedens funktioner i forbindelse med en straffesags behandling ved
domstolene er undtaget fra aktindsigt.

3.3, Forvaltningslovens regler om parters aktindsigt

3.3.1. Generelt om forvaltningsloven, herunder om anvendelsesom-
radet

Forvaltningsloven galder — som offentlighedsioven — for alle dele af den
offentlige forvaltning, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1.

Forvaltningsloven gzlder imidlertid — i modsetning til offentlighedslo-
ven - ikke for al virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning,
men alene for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afggrelse af en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Forvaltningslovens regler om aktindsigt kan ikke paberibes af enhver,
men alene af den, der er part i den pagzldende afggrelsessag.

Det fglger af forvaltningsiovens regler om partsaktindsigt, at parten som
udgangspunkt har ret til alle dokumenter, der vedrgrer den pagzldende
afgprelsessag, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., sammenholdt med
§ 10, stk. 1, nr. 1. Fra dette udgangspunkt galder dog — i lighed med,
hvad der er fastsat i offentlighedsloven — en rzkke undtagelser. Det er
sdledes i forvaltningsloven fastsat, at lovens regler om partsaktindsigt
ikke gzlder for visse sagstyper, visse dokumenttyper og visse oplys-
ningstyper.



3.3.2. Neermere om undtagelsen af sager om strafferetlig forfelgning
— aktindsigt i verserende straffesager

3.3.2.1. Som nzvnt under pkt. 3.3.1, er visse n@rmere angivne sagstyper
undtaget fra forvaltningslovens regler om aktindsigt. Det er f.eks. fastsat
i forvaltningslovens § 9, stk. 3, at reglerne i forvaltningsloven om parters
adgang til aktindsigt i afgdrelsessager som udgangspunkt ikke galder i

sager om strafferetlig forfglgning af lovovertredelser.

Den navnte bestemmelse svarer i princippet til undtagelsesbestemmelsen
i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., og indebzrer, at sager vedrgren-
de politiets efterforskning af lovovertredelser og sager vedrgrende ud-
gvelse af anklagemyndighedens funktioner i forbindelse med en straffe-
sags behandling ved domstolene, herunder afggrelsen af tiltalespgrgsma-
let, er omfattet af undtagelsesbestemmelsen, jf. John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer (3. udgave, 2001), side 281.

Det er ikke alene politiets eller anklagemyndighedens straffesag, der kan
vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen. I de tilfxlde, hvor f.eks. an-
klagemyndigheden indhenter en udtalelse fra vedkommende ressortmyn-
dighed til brug for sin stillingtagen til tiltalespgrgsmélet eller i gvrigt til
brug for straffesagens behandling, mé ogsa hgringssagen (hos vedkom-
mende ressortmyndighed) antages at vare undtaget fra partsaktindsigt,
idet hgringssagen ikke vil have karakter af en afggrelsessag og derfor slet
ikke vil veere omfattet af reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven.
Den hgrte forvaltningsmyndighed vil i @vrigt kunne afsli en begaring
om aktindsigt i den pigzldende hgringssag efter offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 1. pkt., da ogsd hgringssagen md antages at vere omfattet af den
nevnte bestemmelse, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommenta-
rer (3. udgave, 2001), side 285.

3.3.2.2. Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i forvaltningslovens § 9, stk. 3, er i gvrigt som udgangspunkt den
samme som den, der er beskrevet ovenfor i forhold til retsvirkningen af,
at en sag er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens §
2, stk. 1, 1. pkt.

Retsvirkningen er saledes bl.a., at alle dokumenter i en sag om strafferet-

lig forfglgning er undtaget fra aktindsigt, jf. dog forvaltningslovens § 18,
der er omtalt i det fglgende under pkt. 3.3.3.
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3.3.3. Aktindsigt i afgjorte straffesager

3.3.3.1. Udgangspunktet i forvaltningslovens § 9, stk. 3, om, at straffesa-
ger er undtaget fra lovens regler om partsaktindsigt, er fraveget ved be-
stemmelsen i lovens § 18, stk. 1, der fastslar, at en part i en straffesag,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter, nir sagen er

afgjort.

Denne ret til efter forvaltningslovens § 18, stk. 1, at blive gjort bekendt
med en afsluttet straffesags dokumenter, gzlder dog kun, hvis begarin-
gen om aktindsigt er rimeligt begrundet af hensyn til varetagelse af par-
tens interesser, og hensynet til forebyggelse, opklaring og forfglgning af
lovovertrzdelser eller srlige hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner og
andre ikke taler herimod. Det fglger i gvrigt af § 18, stk. 1, at bestemmel-
serne i forvaltningslovens §§ 12-14 om undtagelse af visse oplysninger
og dokumenter fra aktindsigt finder anvendelse i forhold til en begering
om aktindsigt i afsluttede straffesager.

Afggrelse om aktindsigt efter § 18, stk. 1, treeffes af den myndighed, der
har truffet den administrative beslutning i straffesagen, jf. forvaltningslo-
vens § 18, stk. 3.

3.3.3.2. Det fglger af bestemmelsen i forvaltningslovens § 18, stk. 2, at §
18, stk. 1, ikke omfatter dokumenter hos politiet eller anklagemyndighe-
den.

Bestemmelsen i § 18, stk. 2, fik sin nuvaerende affattelse ved § 2 i lov nr.
215 af 31. marts 2004 om zndring af retsplejeloven og forskellige love
(Offentlighed i retsplejen). I bemerkningerne til bestemmelsen hedder
det felgende om bestemmelsens anvendelsesomride, jf. Folketingstiden-
de 2003-2004, tilleg A, side 665:

"Det foreslds at samle alle regler om aktindsigt i straffesager hos politi, ankla-
gemyndighed og domstole i retsplejeloven [...]. I konsekvens heraf foreslas for-
valtningslovens § 18 ®ndret, séledes at bestemmelsen ikke omfatter dokumenter
hos politiet eller anklagemyndigheden. Forvaltningslovens § 18 vil herefter alene
gelde for dokumenter i sager om strafferetlig forfglgning af lovovertredelser
hos andre myndigheder. I praksis drejer det sig navnlig om sager vedrgrende
administrative bpdeforeleg fra andre myndigheder end politiet.”

Det anfgrte indebarer, at reglerne om en parts aktindsigt — f.eks. en per-
son, der har va&ret sigtet i en straffesag — hos politiet og anklagemyndig-
heden i afsluttede straffesager er samlet i retsplejeloven, saledes at for-
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valtningslovens § 18 fremover alene gzlder i straffesager, der behandles
ved andre forvaltningsmyndigheder end politiet og anklagemyndigheden.

Om retsplejelovens regler om aktindsigt henvises til pkt. 3.5 nedenfor.
3.4. Persondatalovens regler om indsigtsret

3.4.1. Generelt om persondataloven, herunder om anvendelsesomr3-
det

Persondataloven tager sarligt sigte pa behandling af personoplysninger,
der foretages helt eller delvist ved edb, jf. nermere lovens § 1, stk. 1.

Med lovens regler opstilles der bl.a. materielle betingelser for, at der lov-
ligt kan foretages behandling — herunder videregivelse — af personoplys-
ninger (§§ 5-14), ligesom loven fastlegger visse rettigheder for registre-
rede personer, herunder bl.a. regler om den registreredes indsigtsret (§§
31-34).

3.4.2. Retten til indsigt og undtagelser herfra

3.4.2.1. Efter persondatalovens § 31, stk. 1, skal en dataansvarlig give en
person, der fremsa:tter begering herom, meddelelse om, hvorvidt der be-
handles oplysninger om vedkommende. Behandles sddanne oplysninger,
skal der p let forstdelig made gives den registrerede meddelelse om,
hvilke oplysninger der behandles, behandlingens formal, kategorierne af
modtagere af oplysningerne og tilgengelig information om, hvorfra disse
oplysninger stammer.

Reglemne i persondatalovens § 31, stk. 1, svarer séledes til reglerne i
sundhedslovens § 37, stk. 1, om egenacces.

3.4.2.2. Persondatalovens § 32, stk. 1, jf. § 30, indeholder en vis adgang
til at undtage oplysninger, hvis den registreredes interesse i at f& kend-
skab til oplysningerne findes at burde vige for afggrende hensyn til priva-

te interesser, herunder hensynet til den pageldende selv, eller afggrende
hensyn til offentlige interesser. Reglerne i persondatalovens § 32, stk. 1,
svarer saledes i det vaesentlige til reglerne i sundhedslovens § 37, stk. 2.

Efter persondatalovens § 32, stk. 2, er der herudover mulighed for at und-
tage oplysninger, der behandles for den offentlige forvaltning som led i
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en administrativ sagsbehandling i samme omfang som efter reglerne i
bl.a. offentlighedslovens § 2, hvorefter sager inden for strafferetsplejen er
undtaget fra aktindsigt. Bestemmelsen i § 32, stk. 2, er indsat for at sikre,
at forvaltningsmyndigheders behandling af oplysninger kan undtages fra
den registreredes ret til indsigt i samme udstrakning som efter offentlig-
hedslovens regler om egenacces, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits
Nielsen, Den kommenterede persondatalov (2. udg., 2008), side 403.

3.5. Retsplejelovens regler om sigtedes adgang til aktindsigt i straffe-
sager

3.5.1. Retsplejelovens regler om sigtedes adgang til aktindsigt

Retsplejeloven indeholder i §§ 729 a-d regler om sigtedes adgang til akt-
indsigt i vedkommende straffesag.

Retsplejelovens §§ 729 a-729 c regulerer spgrgsmalet om sigtedes akt-
indsigt i verserende straffesager, mens § 729 d indeholder regler om sig-
tedes aktindsigt i afsluttede straffesager.

Med de nzvnte bestemmelser — samt med bestemmelsen i retsplejelovens
§ 41 d - er alle regler om aktindsigt i straffesager hos politi, anklage-
myndighed og domstolene samlet i retsplejeloven, jf. Folketingstidende
2003-2004, tilleg A, side 665.

3.5.2. Sigtedes adgang til aktindsigt i mentalerkleringen under en
verserende straffesag

3.5.2.1. Bestemmelserne i retsplejelovens §§ 729 2-729 ¢ indeholder som
nzvnt regler om sigtedes aktindsigt i verserende straffesager.

Retsplejelovens § 729 a fastsztter regler om forsvarerens aktindsigt i
straffesager og om sigtedes adgang til indsigt hos forsvareren. § 729 b
indeholder regler om sigtedes adgang til indsigt i sager, hvor der ikke er
nogen forsvarer, mens § 729 c fastsatter regler om adgangen til i serlige
tilfelde at begrense forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i en
straffesag.

3.5.2.2. Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, L. pkt., har
forsvareren adgang til at ggre sig bekendt med det materiale, som politiet
har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Det er siledes
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forsvareren, der med visse begrensninger har adgang til (Igbende) akt-
indsigt, hvorimod sigtede personligt kun via forsvareren og med yderli-
gere begrensninger har adgang til (Igbende) aktindsigt i de dokumenter,
der indgér i straffesagen.

Alle former for bevismateriale er principielt omfattet af retsplejelovens §
729 a, stk. 3, 1. pkt., herunder politirapporter, beslaglagte dokumenter og
genstande, tekniske erkl@ringer m.m., jf. Jens Rgn i den kommenterede
retsplejelov (8. udgave, 2008), bind I11, side 53, note 7 og 9, hvor der og-
sd er en omtale af den tidligere geldende bestemmelse i retsplejelovens §
745, stk. 1, 1. pkt., der var identisk med § 729 a, stk. 3, 1. pkt.

Materialet ma anses for tilvejebragt, s snart det er undergivet politiets
radighed, jf. Jens R¢n, a. st., side 53, note 10.

3.5.2.3. Forsvareren mé jkke uden politiets samtykke overlevere det
modtagne materiale til sigtede, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt.
Politiet giver samtykke til en sddan overlevering, hvis det findes ubetzn-
keligt, jf. § 729 a, stk. 3, 4. pkt.

I retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 5. pkt., er det praciseret, at politiet med
hensyn til visse nermere angivne bevisdokumenter — dokumenter omfat-
tet af § 871, stk. 1 og stk. 2, nr. 5 — kun kan nzgte at give samtykke til
forsvarerens udlevering af kopi af dokumenterne til sigtede, hvis det er
ngdvendigt ud fra de hensyn, der er n®vnt 1 § 729 a, stk. 4, hvilket vil
sige bl.a. hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens
opklaring eller til tredjemand.

I den forbindelse bemarkes, at retsplejelovens § 871, stk. 2, nr, 5 — hvor-
efter erkleringer og vidnesbyrd, som er udstedt i medfgr af offentligt
hverv skal opleses under hovedforhandlingen — bl.a. omfatter selvangi-
velser, personundersggelser, erkleringer fra bilinspektgrer, erkleringer
fra Retslegeradet samt mentalerkleringer, jf. Hans Gammeltoft-Hansen i
den kommenterede retsplejelov (8. udgave, 2008), bind III, side 356, note
19 og 20, samt Jens Rgn, Aktindsigt i retsplejen (2005), side 65.

Det anfgrte indebarer, at politiet kun ud fra hensynet til bl.a. fremmede
magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring eller til tredjemand kan
negte at give samtykke til forsvarerens udlevering af en kopi af mental-
erkleringen til sigtede. I forarbejderne til retsplejelovens § 729 a, stk. 3,
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5. pkt., er i gvrigt anfort fglgende, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 654;

"Den hyppigste begrundelse for at nzgte [forsvarerens] udlevering af bevisdo-
kumenter [til sigtede] vil viere hensynet til tredjemand. [...] Saledes vil hensynet
til tredjemand f.eks. begrunde, at der normalt ikke vil kunne udleveres kopi til
sigtede af lzzgeerklzringer vedrgrende forurettede {...].

For andre dokumenters vedkommende (selvangivelser, kontrakter, revisionsbe-
retninger, laboratorierapporter vedrgrende narkotika, erkleringer fra bilinspekigr
eller lignende, erklweringer fra Retslegeradet om sigtede selv osv.) vil der meget
sjzldent vaere grund til at negte udlevering af kopi af dokumentet til sigtede.”

Hvis politiet nzgter at give et samtykke til udlevering af kopi af doku-
menterne til sigtede, kan spgrgsmaélet indbringes for retten til afggrelse
efter retsplejelovens § 746.

3.5.2.4. I de tilfzlde, hvor en sigtet er uden forsvarer, fglger det af rets-
plejelovens § 729 b, at den pig=ldende har stort set samme adgang til
aktindsigt i en verserende straffesag hos politiet, som den sigtede, der har
en forsvarer, har med hensyn til adgang til aktindsigt via forsvareren efter
§ 729 a, jf. Jens Rgn, a. st., side 67.

3.5.2.5. Det fplger i gvrigt af retsplejelovens § 729 c, at retten efter an-
modning fra politiet kan bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigte-
des ret til aktindsigt efter §§ 729 a og 729 b skal begrenses, hvis det er
pakravet af hensyn til bl.a. sagens opkiaring, tredjemands helbred eller
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

3.5.3. Aktindsigt i mentalerklzaeringen efter straffesagens afslutning

3.5.3.1. Efter retsplejelovens § 729 d, stk. 1, kan den, der har veret sigtet
(eller tiltalt og eventuelt domfzldt), forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder indfgrsler i retsbggerne, nar
sagen er endeligt afsluttet. Begering om aktindsigt indgives til politidi-
rektgren, jf. § 729 d, stk. 4.

En sag er endeligt afsluttet, nir der foreligger en endelig afpgrelse, dvs.
en afggrelse, som ikke kan anfagtes ved ordinzre retsmidler, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, tilleg A, side 656. En straffesag er siledes endeligt
afsluttet, nir der er afsagt dom i fgrste instans, og ankefristen er udlgbet,
uden at dommen er anket.
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Et dokument vedrgrer sagen, ndr dokumentet har betydning for sagens

behandling. Bdde dokumenter, der indgar i sagen ved retten, og doku-
menter, der indgdr i politiets sag, er omfattet. Der henvises til Folketings-
tidende 2003-04, tilleg A, side 657.

Retten til aktindsigt kan begrznses i henhold til bestemmelserne i rets-
plejelovens § 729 d, stk. 2 og 3. Det betyder, at aktindsigten bl.a. kan be-
grenses 1 forhold til interne arbejdsdokumenter eller hvis afggrende hen-
syn til statens sikkerhed ggr sig geldende.

3.5.3.2, Efter § 729 d, stk. 6, afggr politidirektgren, om aktindsigt skal
gives i form af gennemsyn eller udlevering af kopi. Det fremgar af lov-
forslagets bemarkninger til bestemmelsen, at udgangspunktet vil vare, at
aktindsigt gives i form af gennemsyn, men en konkretiseret anmodning
om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter bgr imidlertid imgde-
kommes, medmindre hensyn som nzvnt i § 729 d, stk. 3, nr. 2 eller 3,
taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa rets-
stridig made. Der henvises til Folketingstidende 2003-04, tillzg A, side
660.

3.6. Den forvaltningsretlige litteratur vedrgrende egenacces i men-
talerkleeringer

Spgrgsmélet om egenacces i mentalerkleringer er behandlet i den for-
valtningsretlige litteratur.

I John Vogter, Kommenteret offentlighedslov (3. udgave, 1998, side
314), anfgres fglgende om det nzvnte spgrgsmal:

"Tidligere var det utvivlsomt, at mentalobservationserkleringen og de dokumen-
ter mv., der blev udarbejdet i forbindelse hermed, var undtaget fra aktindsigten i
sygehusjournaler efter den tidligere bestemmelse i offentlighedslovens § 9, jf.
Justitsministeriets sag 3. kt. j.nr. 1991-3610-34. Tilsvarende mi det nu antages,
at mentalerklzringer mv. ikke er omfattet af offentlighedslovens almindelige ad-
gang til egenacces i dokumenter pa offentlige sygehuse, ligesom der ikke er ad-
gang til aktindsigt efter loven om patienters retsstilling, idet erkleringen ikke
udarbejdes som led i patientbehandling inden for sundhedsfaglig virksomhed,
men alene for retten til brug ved straffesagens afggrelse. Heller ikke forvalt-
ningslovens regler kan komme pa tale ved henvendelse til politi og anklagemyn-
dighed, idet sagerne enten ikke er afggrelsessager eller er omfattet af undtagelsen
i forvaltningslovens § 9, stk. 3. Adgang til at se mentalerkleringen skal herefter
afggres efter retsplejelovens almindelige regler om partens og forsvarerens ad-
gang til at ggre sig bekendt med straffesagens dokumenter, samt efterfglgende
reglerne i forvaltningslovens § 18”.



I John Vogter, Kommenteret forvaltningslov (3. udgave, 2001), side 499,
anfgres fglgende vedrgrende spgrgsmdlet om aktindsigt i mentalerklz-
ringer:

“For sa vidt angir mentalunderspgelser, er det i Kommenteret Offentlighedslov,
3. udgave, side 314, forudsat, at disse ikke er omfattet af lov om patienters rets-
stilling for sa vidt angdr aktindsigt, "idet erkleringen ikke udarbejdes som led i
patientbehandling inden for sundhedsfaglig virksomhed, men alene for retten til
brug ved straffesagens afggrelse”. Det synes utvivlsomt, at erklzringen ikke om-
fattes af reglerne om aktindsigt, men at indsigt ma gives efter retsplejelovens
serlige regler herom. Begrundelsen herfor kan imidlertid give anledning til tvivl.
Da erklzringen udfzrdiges efter en undersggelse, som under andre omstendig-
heder mé anses for omfattet af begrebet behandling i lov om patienters retsstil-
ling, er begrundelsen méaske mere korrekt en betragtning i relation til lovens § 2,
hvorefter denne ikke glder, hvor andet er s®rligt fastsat i lovgivningen. Det sy-
nes da ogsa i de oven for nevnte forarbejder til videregivelsesreglerne i kapitel 5
forudsat, at mentalundersggelser som udgangspunkt (og som sidan) er omfattet
af lov om patienters retsstilling”.

Som det fremgar, antager John Vogter i de nevnte lovkommentarer, at
der efter de tidligere gzldende aktindsigtsregler i patientretsstillingsloven
(og dermed ogsé efter sundhedslovens aktindsigtsregler) ikke gjaldt (og
gelder) en ret til indsigt i en mentalerklering, men at retten til indsigt i
en sidan erklering skal bedgmmes efter retsplejelovens regler om par-
tens og forsvarerens adgang til at ggre sig bekendt med straffesagens do-
kumenter.

Mette Hartlev, Fortrolighed i sundhedsretten (2005), side 715, antager
ogsd, at der ikke efter de dagezldende regler i patientretsstillingsloven
gjaldt en ret til aktindsigt i en mentalerklering. I den forbindelse anfgrer
hun fglgende:

“Ifplge [patientretsstillingslovens] § 19 gzlder lovens aktindsigtsregler for pati-
entfournaler m.v. der udarbejdes af sundhedspersoner, og som feres pd offentli-
ge eller private sygehuise, klinikker, ambulatorier, i privat praksis eller i forbin-
delse med behandling i private hjem samt pd andre offentlige eller private insti-
tutioner m.v. hver der som led i sundhedsmeessig virksomhed foretages behand-
ling af patienter. Loven er siledes afgranset til at gelde for de patientoplysnin-
ger som registreres af sundhedspersoner som et led i en sundhedsmzssig be-
handling af patienter. [...] Obduktionserklzringer er i lighed med mentalobser-
vationserklzringer [...] ikke omfattet [af patientretsstillingslovens regler om akt-
indsigt] da disse erkleringer ikke indgir som et led i den sundhedsfaglige pati-
entbehandling. I de situationer hvor patientretsstillingsloven ikke gelder, kan
forvaltningslovens, offentlighedslovens eller persondatalovens aktindsigtsregler
anvendes.”

Det skal i den forbindelse bemarkes, at Helle Bgdker Madsen i
Sundhedsret (2007) ikke ses at have udtalt sig om spgrgsmalet om egen-
acces 1 en mentalerklering. I fremstillingen, side 119 f., anfgrer hun dog
folgende vedrgrende sundhedslovens regler om aktindsigt:
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“Oplysninger om enkeltpersoners helbredsforhold, som foretages uden for sund-
hedsomradet, er ikke omfatiet af bestemmelsen [i sundhedslovens § 36]. Som
eksempler kan n®vnes helbredsoplysninger, der indglr i erstatnings- og pensi-
onssager i kommunerne, Ankestyrelsen og Arbejdsskadestyrelsen, samt hel-
bredsoplysninger, der indgar i afskedigelsessager. Uden for sundhedslovens reg-
ler falder endvidere optegnelser om helbredsforhold m.v., som foretages pé
sundhedsomradet, uden at vere led i sundhedsmessig behandling af patienter.
Dette gelder f.eks. optegnelser, der foretages med henblik pa registrering, kvali-
tetssikring, kontrol og afregning [...]. Uden for lovens omrade falder obdukti-
onserkleringer vedrgrende retslegelige forhold og speciallegeerkleringer til
brug for forsikringssager. I disse tilfzelde finder indsigtsreglerne i persondatalo-
ven [egenacces), offentlighedsloven og forvaltningsloven anvendelse [...].”

4. Videregivelse af mentalerkleringer

Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, giver henvendelserne til Justitsmini-
steriet anledning til at overveje en rakke spgrgsmal om videregivelse af
mentalerkl®ringer fra en forvaltningsmyndighed til en anden. Det ma 1
den forbindelse overvejes, om en sadan videregivelse er omfattet af vide-
regivelsesreglerne i sundhedsloven, forvaltningsloven eller persondatalo-
ven. I det fglgende gives sdledes en redeggrelse for de nzvnte regelszt.

Der kan vare grund til at bemerke, at offentlighedsloven og retsplejeloven ikke inde-
holder generelle regler vedrgrende spgrgsmilet om videregivelse af oplysninger mellem
forvaltningsmyndigheder.

4.1. Sundhedslovens regler om videregivelse af helbredsoplysninger
m.v.

4.1.1. Generelt om sundhedslovens videregivelsesregler m.v.

4.1.1.1. Sundhedslovens afsnit III, kapitel 9 (§§ 40-49), indeholder regler
om tavshedspligt, videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger
mv.

Som det fremgér af pkt. 3.1.1 ovenfor, fglger det af forarbejderne til
sundhedsloven, at sundhedslovens videregivelsesregler i vidt omfang er
en viderefgrelse af patientretsstillingslovens regler om tavshedspligt og
videregivelse af helbredsoplysninger. Dette mi i gvrigt for en generel
betragtning fortsat antages at vare tilfeldet, uanset at sundhedslovens
kapitel 9 er ®ndret ved lov nr, 1556 af 20. december 2006 — der i sund-
hedslovens § 41, stk. 2 og 3, indfgrer en udvidet adgang til at videregive
udskrivningsbreve — samt lov nr. 431 af 8. maj 2007.



I den forbindelse bemarkes, at det (typisk) vil vare reglerne i sundheds-
lovens § 41 om videregivelse af helbredsoplysninger mv. i forbindelse
med behandling af patienter samt reglerne i sundhedslovens § 43 om vi-
deregivelse af helbredsoplysninger til andre formil end behandling af
patienter, der vil have betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt en forvalt-
ningsmyndighed kan videregive mentalerkl@ringen til en anden myndig-
hed.

Det forhold, at sundhedslovens videregivelsesregler viderefgrer patient-
retsstillingslovens regler herom indebarer, at man ved fortolkningen af
videregivelsesreglerne i sundhedsloven vil kunne legge vagt pa patient-
retsstillingslovens forarbejder. Endvidere indebarer det, at man kan ind-
drage Sundhedsministeriets vejledning nr. 161 af 16. september 1998 om
information og samtykke og om videregivelse af helbredsoplysninger
mv. (herefter Sundhedsministeriets vejledning nr. 161/1998). Vejlednin-
gen er i gvrigt fortsat geldende, og det fremgar af retsinformation, at den
(nu) knytter sig til sundhedsloven.

4.1.2. Generelt om sundhedslovens §§ 41 og 43 om videregivelse af
helbredsoplysninger mv.

4.1.2.1. Sundhedsloven sondrer som navnt under pkt. 4.1.1 mellem vide-
regivelse af helbredsoplysninger mv. i forbindelse med behandling af pa-

tienter, jf. lovens § 41, og videregivelse af helbredsoplysninger mv. til
andre formél end behandling af patienter, jf. lovens § 43. Under pkt.

4.1.3 og 4.1.4 omtales disse regler nermere.

Det skal bemarkes, at de n®vnte videregivelsesregler i sundhedsloven
ikke alene regulerer adgangen til at videregive helbredsoplysninger, men
derimod samtlige fortrolige oplysninger pad sundhedsomrédet, jf. herved
bemarkningerne til patientretsstillingsloven i Folketingstidende 1997-98
(2. samling), tilleg A, side 515. Af sundhedslovens § 41 og 43 fremgér
det sdledes, at bestemmelserne vedrgrer sundhedspersoners adgang til at
videregive “oplysninger om patientens helbredsforhold, gvrige rent pri-
vate forhold og andre fortrolige oplysninger”.

4.1.2.2. Sundhedslovens videregivelsesregler i § 41, stk. 1, og § 43, stk.
1, bygger pa den grundleggende hovedregel, at sundhedspersoner alene

ma videregive oplysninger mv. om en patients helbredsforhold mv., hvis
patienten har meddelt samtykke til videregivelsen.
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Denne hovedregel er imidlertid fraveget i sundhedslovens § 41, stk. 2, og
§ 43, stk. 2, hvorefter helbredsoplysninger mv. kan videregives uden pa-
tientens samtykke, hvis nazrmere angivne betingelser er opfyldt. I den
forbindelse skal det bemarkes, at de nzvnte bestemmelser i sundhedslo-
ven bygger pa en forudsztning om, at fortrolige oplysninger, der fremgér
af patientjournalen, der ikke er af relevans for den modtagende persons
(myndigheds) udfgrelse af vedkommendes “opgaver”, ikke mé videregi-
ves. Den sundhedsperson, der agter at videregive helbredsoplysninger
mv., er siledes forpligtet til at sikre, at der ikke videregives irrelevante
oplysninger. Der m3 med andre ord ikke ske en videregivelse af hel-
bredsoplysninger i et videre omfang, end det er pakravet efter videregi-
velsesformilet, jf. Sundhedsministeriets vejledning nr. 161/1998, pkt. 4.2
og pkt. 5.2.

4.1.3. Videregivelse af helbredsoplysninger m.v. i forbindelse med
behandling af patienter — sundhedslovens § 41

4.1.3.1. I sundhedslovens § 41, stk. 1, er det fastsat, at en sundhedsperson
— i forbindelse med behandling af patienten eller behandling af andre pa-
tienter — med patientens samtykke kan videregive oplysninger til andre

sundhedspersoner om patientens helbredsforhold mv. Dette samtykke
kan meddeles mundtligt eller skriftligt, jf. § 42.

I § 41, stk. 2, nr. 1-5, er det fastsat, at videregivelse af oplysninger til an-
dre sundhedspersoner om patientens helbredsforhold mv. i visse tilfelde
kan ske uden patientens samtykke. Det ma antages, at det alene vil vere
bestemmelserne i sundhedslovens § 41, stk. 2, nr, 1 og 4, der vil have
betydning i forbindelse med spgrgsmaélet om videregivelse af mentaler-
klzringer fra en forvaltningsmyndighed til en anden.

Efter § 41, stk. 2, nr. 1, kan man uden patientens samtykke videregive

helbredsoplysninger mv., hvis det er ngdvendigt af hensyn til et aktuelt
behandlingsforlgb for patienten, og videregivelsen sker under hensynta-
gen til patientens interesse og behov. Videregivelse efter denne bestem-
melse kan alene ske, hvis det drejer sig om et aktuelt behandlingsforlgb,
hvor der er tale om at fortsztte eller fglge op pé en behandling. Er der
ikke tale om et samlet og kontinuerligt behandlingsforlgb, skal samtykke
indhentes, jf. Sundhedsministeriets vejledning nr. 161/1998, pkt. 4.2.
Som eksempel pé et tilfzlde, der kan vzre omfattet af bestemmelsen, kan
nzvnes patientens praktiserende leges videregivelse af helbredsoplys-
ninger til et sygehus, hvor den videre behandling skal ske.
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Efter bestemmelsen i § 41, stk. 2, nr. 4, der er en sikaldt "vardisprings-
regel”, kan videregivelse ske, hvis videregivelsen er ngdvendig til beret-
tiget varetagelse af en dbenbar almen interesse eller af vasentlige hensyn
til patienten — herunder en patient, der ikke selv kan varetage sine inte-
resser — sundhedspersonen eller andre. Anvendelsen af denne bestem-
melse forudsztter som udgangspunkt en konkret vurdering i det enkelte
tilfzlde, jf. Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleg A, side 542,
om den bestemmelse i patientretsstillingsloven, der svarede til § 41, stk.
2, nr. 4, Bestemmelsen i stk. 2, nr. 4, indebzrer, at de hensyn, der taler
for videregivelse af helbredsoplysninger til andre sundhedspersoner, klart
skal overstige hensynet til den patient, oplysningeme angér, jf. Sund-
hedsministeriets vejledning nr. 161/1998, pkt. 4.2.

Bestemmelsen i sundhedslovens § 41, stk. 2, nr. 4, erstatter i gvrigt for-
valtningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, for sa vidt angér videregivelse af op-
lysninger mellem offentligt ansatte leger inden for forskellige myndig-
heder.

Det skal bemarkes, at en patient kan frabede sig, at oplysninger efter stk.
2, nr. 1-3, videregives, jf. sdledes sundhedslovens § 41, stk. 3.

4.1.3.2. Bestemmelsen i § 41, stk. 2, angiver i gvrigt i hvilke tilfzlde,
sundhedspersonen er berettiget til uden samtykke at videregive helbreds-
oplysninger mv,

En sundhedsperson vil ikke efter sundhedsloven vare forpligtet til at vi-
deregive oplysningerne, jf. Folketingstidende 1997-98 (2. samling), til-
leg A, side 540 f. Dette indebarer efter forarbejderne en skerpelse af
patientens rettigheder i forhold til forvaltningslovens § 31, der fastslir, at
en myndighed er forpligtet til at videregive oplysninger, safremt betin-
gelserne for en berettiget videregivelse er opfyldt, jf. i gvrigt nermere
det, som er anfgrt nedenfor under pkt. 4.1.4.2.

4.1.4. Videregivelse af helbredsoplysninger m.v. til andre formal end
behandling af patienter — sundhedslovens § 43

4.1.4.1. Sundhedslovens § 43 omhandler videregivelse af helbredsoplys-
ninger mv. til andre formal end behandling mv., dvs. til andre personer,
myndigheder mv. end de sundhedspersoner, der direkte er involveret i
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undersggelse, behandling og pleje af patienten, jf. Folketingstidende
1997-98 (2. samling), tilleg A, side 541.

I§ 43, stk. 1, er det fastsat, at en videregivelse i det angivne gjemed kan
ske med patientens samtykke, der som udgangspunkt skal vere skriftligt,
jf. § 44.

I sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 1-3, er det fastsat, at videregivelse til
andre formdl end behandling mv. kan ske uden samtykke, hvis n&rmere
angivne betingelser er opfyldt. Det er i bemzrkningeme til patientretsstil-
lingslovens § 26, stk. 1-3, der var identisk med § 43, stk. 1-3, forudsat, at
sundhedspersonen i almindelighed — medmindre der foreligger serlige
grunde, forinden en videregivelse finder sted — skal forsgge at indhente
patientens samtykke.

Det mé antages, at det i almindelighed alene vil vere bestemmelsen i
sundhedslovens § 43, stk. 2. nr. 2, der vil have relevans i forbindelse med
bedgmmelsen af, hvorvidt en mentalerklering kan videregives fra en
sundhedsperson til andre formal end behandling mv. Efter denne be-
stemmelse — der i lighed med § 41, stk. 2, nr. 4, er en "vardispringsre-
gel” — kan der ske en videregivelse af helbredsoplysninger mv., nir vide-
regivelse er ngdvendig for berettiget varetagelse af en dbenbar almen in-
teresse eller af vasentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen elier
andre.

I den forbindelse kan der vare grund til at pege p4, at der i bemerknin-
gemne til patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 2 — der som nzvnt var
identisk med sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 2 — er anfgrt fglgende, jf.
Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleg A, side 542:

"I nogle tilfzlde vil betingelserne for videregivelse [uden patientens samtykke
fra en sundhedsperson til andre formél end behandling mv.] uden videre vzere
opfyldt. Det gelder bl.a., hvor den @vrige lovgivning forudsztter et samvirke
mellem flere myndigheder. Der vil f.eks. som hidtil kunne udveksles oplysninger
i forbindelse med mentalundersggelser efter retsplejelovens § 809, ligesom resul-
tatet m.v. af en blodprgve i sager om spritkgrsel, faderskabssager m.v. vil kunne
videregives uden samtykke fra den pageldende [understregning tilfgjet].”

Samme synspunkt som det citerede med hensyn til adgangen til at vide-
regive oplysninger i forbindelse med mentalundersggelser kommer til
udtryk i Sundhedsministeriets vejledning nr, 161/1998, pkt. 5.2, samt hos
John Vogter i Forvaltningsloven med kommentarer (3. udgave, 2001),
side 499, der bl.a. anfgrer fglgende:
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”Med hensyn til mentalundersggelser, som formentlig andre former for erklrin-
ger til offentligt brug [m3] [uldgangspunktet [...] formentlig vzre, at det ikke
[med bla. patientretsstillingslovens videregivelsesregler] har varet tilsigtet at
gribe ind i tidligere praksis med hensyn til videregivelse af oplysninger i tilfzl-
de, hvor den gvrige lovgivning forudsatter et samvirke mellem flere myndighe-
der eller en myndighed og en sundhedsperson”.

4.1.4.2. Det bemarkes, at der i forarbejderne til patientretsstillingslovens
§ 26, stk. 2, nr. 2, er anfgrt fglgende vedrgrende spgrgsmélet om, hvor-
vidt der gzlder en pligt for offentligt ansatte sundhedspersoner til at vi-
deregive helbredsoplysninger mv. til en anden forvaltningsmyndighed, jf.
1997-98 (2. samling), tilleg A, side 542 f.:

“Bestemmelsen [i patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 2] indebzrer i prin-
cippet, at der — i modsaxtning til, hvad der ville gzlde efter forvaltningslovens §
31 — ikke i noget tilfzelde er pligt til videregivelse af oplysninger til f.eks. politi
og anklagemyndighed, uanset hvor grov kriminalitet m.v. der er tale om. Det
forudszttes som modstykke hertil, at der i alle tilfzlde, hvor videregivelse ma
anses for berettiget, foretages en konkret vurdering af, om videregivelse ogsa ber
finde sted. [...]

Det ma antages, at politiet og anklagemyndigheden i videre omfang end i dag vil
have behov for at gd frem efter retsplejelovens bestemmelser for at fi de ngd-
vendige oplysninger. Der kan f.eks. vere tale om editionspileg i retsplejelovens
§ 827.[...1”

Henset til, at sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 2, viderefgrer bestemmel-
sen i patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 2, vil der — hvis synspunk-
terne i de nevnte forarbejder legges til grund — heller ikke gzlde en vi-
deregivelsespligt efter sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 2.

I den forbindelse bem=rkes, at John Vogter i Forvaltningsloven med
kommentarer (3. udgave, 2001), side 499 sammenholdt med side 90, an-
tager, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 31, der indebarer en vide-
regivelsespligt, hviler pa et almindeligt gezldende princip om, at myndig-
hederne skal bistd hinanden, nir det drejer sig om at lgse de opgaver,
som den offentlige forvaltning er palagt efter lovgivningen. I forlengelse
heraf anfgres det, at fravigelse af forvaltningslovens § 31 synes at kreve
en mere klar hjemmel, end de ovenfor citerede forarbejder til patientrets-
stillingslovens § 26, stk, 2, nr. 2,

Heroverfor antager Mette Hartlev, Fortrolighed i sundhedsretten (2005),
side 591, og Helle Bgdker Madsen, Sundhedsretten (2007), side 157 —
med henvisning til de oven for citerede forarbejder til patientretsstillings-
lovens § 26, stk. 2, nr. 2 - at forvaltningslovens § 31 ikke gzlder for of-
fentligt ansatte sundhedspersoner, der sdledes har en tavshedsret.
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Der kan i den forbindelse vere grund til at bemarke, at der i szrlovgivningen kan vare
fastsat en pligt for den offentligt ansatte sundhedsperson til at videregive helbredsop-
lysninger til en anden forvaltningsmyndighed. Dette antages at galde i forhold til rets-
plejelovens §§ 808 og 809 om personunderspgelser til brug for straffesager, jf. siledes
Helle Bgdker Madsen, Sundhedsret (2007), side 157 f.

4.2. Forvaltningslovens regler om videregivelse af fortrolige oplys-
ninger mellem forvaltningsmyndigheder

4.2.1. Forvaltningsloven indeholder i kapitel 8 (§§ 27-32 a) bl.a. regler
om offentligt ansattes tavshedspligt samt regler om videregivelse og ind-
hentelse af fortrolige oplysninger.

Bestemnmelsen i forvaltningslovens § 28 regulerer, i hvilke tilfzlde det
kan anses for berettiget at udveksle fortrolige oplysninger mellem to for-
valtningsmyndigheder. Bestemmelsen bygger pa en sondring mellem op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold — herunder oplysninger
om helbredsforhold, alkohol- eller stofmisbrug og strafbare forhold — og
oplysninger, der i gvrigt er fortrolige.

Bestemmelserne i § 28, stk. 1 og 2, fasts@tter nermere regler for, i hvilke
tilfelde oplysninger om rent private forhold kan videregives til en anden
forvaltningsmyndighed.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 1, mé oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold, herunder som n®vnt bl.a. oplysninger om helbreds-
forhold og strafbare forhold, ikke videregives til en anden forvaltnings-

myndighed.

Dette udgangspunkt er fraveget ved bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 1,
hvorefter oplysninger om rent private forhold kan videregives, nér den
oplysningerne angér, har givet sit samtykke, jf. § 28, stk. 4 og 5.

4.2.2. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold kan efter §
28, stk. 2, nr. 2-4, videregives uden samtykke, hvis det fglger af lovgiv-
ningen, at oplysningen skal videregives (nr. 2), hvis videregivelsen sker
til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder
hensynet til den, oplysningen angér (nr. 3), eller hvis videregivelsen er et
n@dvendigt led 1 sagens behandling eller er ngdvendig for, at en myndig-
hed kan gennemifgre tilsyns- eller kontrolopgaver (nr. 4).
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Det ma antages, at det navnlig vil vare bestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 28, stk. 2, nr. 3, der vil have betydning i forbindelse med vurde-
ringen af, om en mentalerklzring uden samtykke fra den oplysningerne
angér, kan videregives fra en forvaltningsmyndighed til en anden.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, indebarer, at der
skal foretages en afvejning af pa den ene side den interesse, som den, op-
lysningen vedrgrer, har i, at oplysningen hemmeligholdes, og pé den an-
den side karakteren og betydningen af de private eller offentlige interes-
ser, der kan begrunde, at oplysningen videregives til en anden forvalt-
ningsmyndighed. Bestemmelsen forudsatter sdledes, at der er tale om et
vardispring mellem pé den ene side interessen i, at oplysningen ikke vi-
deregives, og pa den anden side interessen i, at oplysningen videregives,
jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (3. udgave, 2001),
side 572. Bestemmelsens formulering indebzrer med andre ord, at hen-
synet til den private, som oplysningen angér, har prioritet, dvs. de mod-
stdende offentlige eller private hensyn skal vere ganske tungtvejende for,
at undtagelsen kan bringes i anvendelse, jf. Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret (2. udgave, 2002), side 465.

Bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3, sikrer saledes, at oplysninger kan vide-
regives til en anden myndighed, nir vasentlige hensyn til offentlige inte-
resser klart taler for det, f.eks. det offentliges interesse i, at alvorligere
forbrydelser spges forebygget, efterforsket og retsforfulgt, jf. John Vog-
ter, a. st.

Det skal tilfgjes, at i det omfang en myndighed efter bestemmelsen i for-
valtningslovens § 28 er berettiget til at videregive oplysninger, er myn-
digheden normalt forpligtet til — pa begzring fra en anden myndighed —
at videregive oplysningerne, jf. forvaltningslovens § 31. Det er i gvrigt
den videregivende myndighed, der i det enkelte tilfelde afggr, om betin-
gelserne for videregivelse er opfyldt, jf. John Vogter, a. st., side 591,

4.3. Persondatalovens regler om videregivelse af personoplysninger

4.3.1. Det fplger af persondatalovens § 1, stk. 1, at loven bl.a. gzlder i de
tilfzlde, hvor personoplysninger behandles (herunder videregives) ved
hjzlp af edb. Det vil sige i sddanne tilfeelde skal spgrgsmalet om, hvor-
vidt videregivelse af personoplysningerne er berettiget, afggres efter vi-
deregivelsesreglerne i persondatalovens §§ 5-8, jf. dog pkt. 4.4 nedenfor.
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Spergsmalet om, hvorvidt det i det enkelte tilfelde er berettiget at vide-
regive en mentalerklering vil navnlig bero pd reglerne i persondatalo-
vens §§ 7-8, idet en mentalerkl®ring — som nzvnt under pkt. 2.4 ovenfor
- bl.a. vil indeholde oplysninger om observandens helbredsmassige og
strafbare forhold.

Efter persondataloven kan de nzvnte oplysninger om rent private forhold
videregives, hvis der foreligger udtrykkeligt samtykke fra den, oplysnin-
gerne angar (§ 7, stk. 2, nr. 1, og § 8, stk. 2, nr. 1).

Videregivelse af oplysninger, der er omfattet af persondatalovens § 7,
f.eks. om helbredsmassige forhold, kan bl.a. ogsa ske, hvis videregivel-
sen er ngdvendig af hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse af
opgaver pi det strafferetlige omrade (§ 7, stk. 6).

Oplysninger om rent private forhold, der er omfattet af persondatalovens
§ 8, f.eks. oplysninger om strafbare forhold, kan videregives, hvis vide-
regivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der
klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdel-
se, herunder hensynet til den, oplysningen angér (§ 8, stk. 2, nr. 2).

Herudover kan disse oplysninger videregives, hvis videregivelsen er
ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds virksomhed eller pakrevet
for en afggrelse, som myndigheden skal treffe (§ 8, stk. 2, nr. 3). Denne
videregivelsesadgang gzlder, uanset om videregivelsen er ngdvendig af
hensyn til den myndighed, som videregiver oplysningeme (f.eks. ankla-
gemyndigheden), eller af hensyn til den myndighed, som modtager op-
lysningerne (f.cks. den retspsykiatriske afdeling, hvor personen er an-
bragt i henhold til en anbringelses- eller behandlingsdom).

4.3.3. Bestemmelserne i persondataloven om videregivelse af personop-
lysninger regulerer alene spgrgsmélet om, hvornar vedkommende for-
valtningsmyndighed som dataansvarlig er berettiget hertil.

Spgrgsmalet om, i hvilket omfang myndigheden er forpligtet til at vide-
regive oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder, beror péa lovgiv-
ningen i gvrigt, jf. John Vogter, Kommenteret forvaltningslov (3. udgave,
2001), side 86. I de tilfzlde, hvor en forvaltningsmyndighed er berettiget
til efter persondatalovens regler at videregive personoplysninger til en
anden forvaltningsmyndighed, indebzarer forvaltningslovens § 31 sale-
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des, at den pigzldende myndighed ogsd er forpligtet hertil, jf. Folke-
tingstidende 1999-00, tilleg A, side 4052.

4.4 Afgrzensningen mellem sundhedslovens, forvaltningslovens og
persondatalovens videregivelsesregler

44.1. Afgreensningen mellem sundhedslovens og persondatalovens
videregivelsesregler

Det fglger af persondatalovens § 1, stk. 1, sammenholdt med behand-
lingsreglerne i lovens §§ 6-8 (jf. pkt. 4.3 ovenfor), at persondatalovens
regler om videregivelse vil gzlde, hvor personoplysninger videregives
fra en forvaltningsmyndighed til en anden ved brug af navnlig edb.

I persondatalovens § 2, stk. 1, er det imidlertid fastsat, at regler om be-
handling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver den regi-
strerede en bedre retsstilling end persondatalovens tilsvarende regler, gar
forud for reglerne i persondataloven. I bemerkningerne til bestemmelsen
i persondatalovens § 2, stk. 1, er bl.a. anfgrt fglgende om dette spgrgs-
mal, jf. Folketingstidende 1999-00, tilleg A, side 4057.

“Med den foresldede bestemmelse fastszttes det udtrykkeligt, at regler om be-
handling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en
bedre retsstilling, gir forud for reglerne i denne lov.

Bestemmelsen indebzrer bl.a., at behandlingsreglerne i lovforslagets §§ 6-8 ikke
finder anvendelse pi sundhedspersoners videregivelse af fortrolige oplysninger,
idet dette spgrgsmal vil skulle afggres efter de mere restriktive videregivelses-
regler i kapitel 5 i loven om patienters retsstilling.”

Det er saledes forudsat i persondatalovens bemarkninger, at adgangen til
efter persondatalovens §§ 6-8 at videregive personoplysninger er videre-
gaende end den videregivelsesadgang, der fulgte af regleme i patientrets-
stillingslovens kapitel 5 (nu sundhedslovens §§ 40-49).

Da sundhedsloven — som n®vnt ovenfor under pkt. 3.1.1 og 4.1.1.1 — i
det store hele viderefgrer videregivelsesreglerne i patientretsstillingslo-
vens kapitel 5, og da de ®ndringer (udvidelser), der er foretaget i sund-
hedsloven i forhold til patientretsstillingslovens videregivelsesregler, er
af en mere begrenset karakter, md det antages, at ogsa sundhedslovens
videregivelsesregler giver den registrerede en bedre retsstilling end reg-
lerne herom i persondataloven, jf. siledes ogséd Helle Bgdker Madsen,
Sundhedsret (2007), side 138. Det anfgrte indebzrer, at i det omfang
sundhedslovens videregivelsesregler gzlder i forhold til en bestemt vide-
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regivelsessituation, vil det vare disse regler, der vil skulle finde anven-
delse, selvom videregivelsen ellers ville have varet omfattet af personda-
talovens behandlingsregler i §§ 6-8, f.cks. fordi videregivelsen af person-
oplysninger foretages ved hj®lp af edb.

Det bemarkes, at sundhedsiovens regler om videregivelse alene gzlder
for sundhedspersoners videregivelse af helbredsoplysninger mv., og at
reglerne i persondatalovens §§ 7-8 derfor vil have betydning i forbindelse
med, at f.eks. anklagemyndigheden ved hjzlp af bl.a. edb videregiver en
mentalerklering til en anden forvaltningsmyndighed.

4.4.2. Afgrznsningen mellem sundhedslovens og forvaltningslovens
videregivelsesregler

Med hensyn til spgrgsmélet om afgrensningen mellem videregivelses-
reglerne i henholdsvis sundhedsloven og forvaltningslovens regler om
videregivelse mellem to forvaltningsmyndigheder kan det anfgres, at
sundhedslovens regler vil finde anvendelse i det omfang, der er tale om,
at en sundhedsperson fra en patientjournal mv. videregiver helbredsop-
lysninger mv. inden for sundhedsomridet. Dette gelder, uanset om op-
lysningerne videregives elektronisk (via edb) eller manuelt.

Det anfgrte indebzrer, at forvaltningslovens videregivelsesregler f.eks.
vil kunne finde anvendelse, hvis videregivelsen af de nzvnte oplysninger
foretages manuelt af andre end sundhedspersoner.

4.4.3. Afgraensningen mellem persondatalovens og forvaltningslovens
videregivelsesregler

4.4.3.1. 1 de tilfelde, hvor en videregivelse ikke er omfattet af sundheds-
lovens videregivelsesregler, kan der rejses spgrgsmal om, hvorvidt vide-
regivelsen af personoplysninger i det enkelte tilfzelde skal bedgmmes ef-
ter persondatalovens eller forvaltningslovens videregivelsesregler,

Om dette spgrgsmal kan det anfgres, at safremt der er tale om videregi-
velse af personoplysninger, der er undergivet en edb-mzssig behandling,
vil videregivelsen vare reguleret af persondataloven, mens manuel vide-
regivelse af personoplysninger, der indgar i en manuel sag, reguleres af
forvaltningsloven. Der kan i den forbindelse i gvrigt henvises til Henrik
Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Den kommenterede persondatalov
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(2. udg., 2008), side 555 f., hvor dette spgrgsmal er behandlet mere ud-
farligt.

4.4.3.2. Det skal i den forbindelse nzvnes, at Justitsministeriet i lgbet af
februar 2009 forventer at fremsatte lovforslag om @ndring af videregi-
velsesreglerne i forvaltningsloven og persondataloven.

Lovforslaget, der vil bygge pa betenkning 1500/2008 afgivet af udvalget
om udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning, vil
indebzre, at adgangen til bide elektronisk og manuelt at videregive per-
sonoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder reguleres af
persondataloven. Det er sdledes tanken at udvide persondatalovens an-
vendelsesomride til ogsé at geelde for manuel videregivelse af personop-
lysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, og der vil — som
en konsekvens heraf — ikke lengere vare fastsat regler i forvaltningslo-
ven om adgangen at videregive (fortrolige) personoplysninger mellem
forvaltningsmyndigheder.

4.4.4 Sammenfatning vedrgrende afgraensningen mellem sundheds-
lovens, forvaltningslovens og persondatalovens videregivelsesregler

Pi baggrund af det, der er anfgrt ovenfor under pkt. 4.4.1-4.4.3 vedrg-
rende den nzrmere afgrensning mellem videregivelsesregleme i sund-
hedsloven, persondataloven og forvaltningsloven, kan i grove trek anfg-
res folgende med hensyn til spgrgsmaélet om, hvilket regelset der finder
anvendelse i forbindelse med en videregivelse af en mentalerklering:

Den forvaltningsmyndighed (sundhedsperson), der overvejer at videregi-
ve en mentalerklering til en anden forvaltningsmyndighed, mé i farste
rekke overveje, om spgrgsmalet er omfattet af videregivelsesreglerne i
sundhedslovens kapitel 9, navnlig §§ 41 og 43.

I de tilfzlde, hvor en sadan videregivelse ikke er omfattet af sundhedslo-
vens videregivelsesregler — f.eks. fordi der ikke er tale om, at en sund-
hedsperson videregiver mentalerkleringen — mé den pagzldende forvalt-
ningsmyndighed overveje, om videregivelsen er omfattet af persondata-
lovens behandlingsregler, navnlig §§ 7 og 8.

I de tilfaelde, hvor en videregivelse af mentalerkleringen hverken er om-
fattet af sundhedslovens eller persondatalovens videregivelsesregler —
f.eks. fordi der er tale om, at en “’ikke-sundhedsperson” manuelt videre-
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giver mentalerkleringen fra en papirbaseret sag — ma spgrgsmélet om
adgangen til at videregive erkleringen bedgmmes efter reglerne i for-
valtningslovens § 28, stk. 1 og 2 (samt stk. 4 0g 5.).

5. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, giver henvendelserne til Justitsmini-
steriet anledning til at overveje spgrgsmaélet om, hvilke regler en bege-
ring fra en person, der har vaeret underkastet en mentalundersggelse, om
indsigt i en mentalerklaring om vedkommende selv, skal afggres efter.

Endvidere giver henvendelserne anledning til at overveje en rakke
sporgsmil om videregivelse af mentalerkleringer fra en forvaltnings-
myndighed til en anden,

I det fglgende behandles under pkt. 5.1.1 spgrgsmélet om indsigtsret i en
mentalerkizring hos politiet og anklagemyndigheden. Dernast behandles
under pkt. 5.1.2 spgrgsmalet om indsigtsret hos den myndighed, der har
udarbejdet mentalerkl®ringen.

Under pkt. 5.2.1 behandles spgrgsmalet om politiets og anklagemyndig-
hedens adgang til at videregive en mentalerkiring til en anden forvait-
ningsmyndighed. Herefter behandles under pkt. 5.2.2 bl.a. spgrgsmalet
om adgangen for den myndighed, der har udarbejdet mentalerkleringen,
til at videregive den til en anden forvaltningsmyndighed.

Pkt. 6 indeholder en sammenfatning af Justitsministeriets overvejelser.
5.1. Indsigt i mentalerklzeringer
5.1.1. Indsigt i mentalerklzeringer hos anklagemyndigheden

Der er som n®vnt over for Justitsministeriet rejst spgrgsmal om, i hvilket
omfang en person, der har veret underkastet en mentalundersggelse, har
adgang til at fa indsigt i den mentalerklering, der er udarbejdet om ved-
kommende.

Der kan i den forbindelse rejses spgrgsméal om, hvilket regels®t en sddan
begzring om aktindsigt i en mentalerklering, der er i anklagemyndighe-
dens (eller politiets besiddelse), skal behandles efter. Om dette spgrgsmal
bemarkes fglgende:
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5.1.1.1, Der kan i fgrste rekke rejses spgrgsmal om, hvorvidt sundheds-
lovens regler om aktindsigt finder anvendelse i forbindelse med, at den
sigtede anmoder anklagemyndigheden om indsigt i den mentalerklering,
der métte vare udarbejdet om vedkommende.

Sundhedslovens regler om aktindsigt gelder alene i de tilfelde, hvor en
sundhedsperson — inden for eller uden for den primere og sekundzre
sundhedssektor — udfgrer sundhedsfaglig virksomhed. Det betyder, at en
begaring om indsigt i en optegnelse om en enkeltpersons helbredsfor-
hold, der ikke indgar i en sundhedsmessig behandling af den pigalden-
de, ikke skal behandles efter sundhedslovens regler om aktindsigt (jf. pkt.
3.1.3.2).

Da mentalerkleringen hos anklagemyndigheden ikke indgér i en sund-
hedsmassig behandling af en sigtet person, er det Justitsministeriets og
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses opfattelse, at den sigtede ikke
efter sundhedslovens regler om aktindsigt vil kunne fa adgang til indsigt i
mentalerklzringen hos anklagemyndigheden.

5.1.1.2. Der gzlder som n®vnt ovenfor under pkt. 3.2 ogsa en adgang til
indsigt efter aktindsigtsbestemmelserne i offentlighedsloven.

Det er bl.a. fastsat i offentlighedslovens § 4, stk. 2, at den, hvis personli-
ge forhold, er omtalt i et dokument, kan forlange at blive gjort bekendt
med oplysningerne herom. Denne ret til sikaldt egenacces gzlder efter
Justitsministeriets opfattelse under den forudsetning, at den sag, hvori
det pigzldende dokument indgar, i sig selv er omfattet af offentligheds-
lovens regler om aktindsigt.

I den forbindelse bemerkes, at det fglger af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at sager inden for strafferetsplejen
er undtaget fra lovens anvendelsesomride (jf. pkt. 3.2.2 ovenfor). Denne
undtagelsesbestemmelse omfatter bl.a. sager vedrgrende politiets efter-
forskning af lovovertrzdelser samt anklagemyndighedens funktioner i
forbindelse med en straffesags behandling ved domstolene.

I de tilfzlde, hvor den sag, der anmodes om aktindsigt i, er omfattet af
den nzvnte undtagelsesbestemmelse i offentlighedsloven, indebarer det,
at samtlige sagens dokumenter er undtaget fra retten til aktindsigt. Det vil
i forhold til anklagemyndigheden sige, at alle dokumenter, der frem-
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kommer eller oprettes i forbindelse med anklagemyndighedens funktio-
ner i forbindelse med en straffesags behandling ved domstolene, er und-
taget fra aktindsigt (jf. pkt. 3.2.2.2 ovenfor).

Det er pa den anfgrte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den per-
son, der har veret underkastet mentalundersggelse, ikke efter offentlig-
hedsloven, herunder denne lovs § 4, stk. 2, vil have adgang til indsigt i en
mentalerklering, der indgér i anklagemyndighedens straffesager. Det er i
den forbindelse i gvrigt uden betydning om straffesagen afsluttes uden

indbringelse for domstolene.

5.1.1.3. Persondataloven indeholder ogsa bestemmelser om indsigt i per-

sonoplysninger, der bl.a. behandles helt eller delvist ved edb.

Det er fastsat i persondatalovens § 31, stk. 1, at en dataansvarlig som ud-
gangspunkt skal give en person (den registrerede), der fremsatter bege-
ring herom, meddelelse om, hvorvidt der behandles oplysninger om den
pagaldende (if. pkt. 3.4.2 ovenfor).

Dette udgangspunkt er imidlertid fraveget i bl.a. persondatalovens § 32,
stk. 2, der fastsatter, at oplysninger, der behandles for den offentlige for-
valtning, kan undtages fra indsigtsretten i samme omfang som efter reg-
lerne i bl.a. offentlighedslovens § 2, der som nzvnt ovenfor under pkt.
5.1.1.2 fastsatter, at sager inden for strafferetsplejen er undtaget fra ret-
ten til aktindsigt.

Pa denne baggrund — og under hensyn til det, der er anfgrt ovenfor under
pkt. 5.1.1.2 - er det Justitsministeriets opfattelse, at den person, der har
veret underkastet mentalobservation, ikke efter persondatalovens regler
om indsigtsret vil have adgang til indsigt i en mentalerklering, der helt
eller delvist har varet behandlet ved hjzlp af edb, og som indgér i ankla-
gemyndighedens straffesag.

5.1.1.4. Det kan endvidere overvejes, om den person, der har veret un-
derkastet mentalobservation, kan fa indsigt i mentalerklaringen hos an-
klagemyndigheden efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt,
idet den pagzldende er part i en sag (straffesag), hvori der er eller vil bli-

ve truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed. Det fglger saledes af
forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, at parten som udgangspunkt
vil have ret til aktindsigt i alle dokumenter, der vedrgrer den pagaldende
afggrelsessag (jf. pkt. 3.3.1 ovenfor).
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Det nazvnte udgangspunkt er imidlertid fraveget ved forvaltningslovens §
9, stk. 3, hvorefter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt ikke gal-
der (verserende) sager om strafferetlig forfglgning (jf. pkt. 3.3.2 oven-
for). Denne regel indebzrer - i lighed med offentlighedslovens § 2, stk.
1, 1. pkt. — at alle dokumenter, der indgér i anklagemyndighedens straffe-
sager er undtaget fra aktindsigt. Den person, der har varet underkastet en
mentalobservation, vil saledes ikke kunne fa aktindsigt hos anklagemyn-
digheden i en verserende straffesag efter reglerne om partsaktindsigt i
forvaltningsloven.

Der kan imidlertid rejses det spgrgsmal, om den pagzldende efter straf-
fesagens afslutning vil kunne fa partsaktindsigt hos anklagemyndigheden
efter forvaltningslovens § 18, stk. 1, hvorefter en part kan forlange at bli-
ve gjort bekendt med sagens dokumenter, nér straffesagen er afgjort.

I den forbindelse bemzrkes, at det fglger af forvaltningslovens § 18, stk.
2, at bestemmelsen i § 18, stk. 1, ikke omfatter dokumenter hos politiet
og anklagemyndigheden. Det betyder — ogsa i lyset af forarbejderne til §
18, stk. 2 (§f. pkt. 3.3.3.1 ovenfor) — at forvaltningslovens § 18, stk. 1, om
aktindsigt i afsluttede straffesager alene vil gelde i straffesager, der be-
handles af andre forvaltningsmyndigheder end politiet og anklagemyn-
digheden.

Det er p& denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den person, der
har varet underkastet en mentalobservation, ikke vil kunne paberabe sig
forvaltningslovens regler om partsaktindsigt i forhold til spgrgsmélet om
aktindsigt i en mentalerklering om vedkommende selv, der indgér i en
straffesag hos anklagemyndigheden.

5.1.1.5. Som det fremgar af pkt. 5.1.1.1-5.1.1.4, er det Justitsministeriets
opfattelse, at en begering fra en person, der har varet underkastet en
mentalundersggelse, om indsigt i en mentalerklering om vedkommende
selv, der er i anklagemyndighedens besiddelse, ikke skal behandles efter
regleme om aktindsigt og indsigtsret i sundhedsloven, offentlighedslo-
ven, persondataloven eller forvaltningsloven. Tilbage stir saledes
spgrgsmalet om, hvorvidt anklagemyndigheden skal behandle en bega-
ring om aktindsigt fra den, der har varet underkastet en mentalobservati-

on (den sigtede), efter retsplejelovens bestemmelser om aktindsigt.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at en begzring af den nzvnte karak-
ter skal behandles efter retsplejelovens §§ 729 a-d, der indeholder sarlige
regler om sigtedes adgang til aktindsigt i straffesager hos anklagemyn-
digheden (og politiet). Dette synspunkt stemmer overens med forarbej-
derne til forvaltningslovens § 18, stk. 2, hvor det er anfgrt, at alle regler
om aktindsigt i straffesager hos politiet og ankiagemyndigheden samles i
retsplejeloven (jf. pkt. 3.3.3.2 ovenfor).

Om retsplejelovens regler om sigtedes adgang til aktindsigt kan der — idet
der i gvrigt henvises til pkt. 3.5.2 og 3.5.3 ovenfor — oplyses fglgende:

I forhold til en verserende straffesag fglger det af retsplejelovens § 729 a,
at den sigtede, der har en forsvarer, kan fa indsigt i straffesagens doku-

menter hos forsvareren. Forsvareren md imidlertid ikke uden politiets
samtykke overlevere sagens dokumenter til sigtede, jf. § 729 a, stk. 3, 3.
pkt.

Det fglger dog af bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 5. pkt.,
at politiet i forhold til nermere angivne bevisdokumenter, herunder men-
talerkleringer, alene kan n=zgte at give samtykke til forsvarerens udleve-
ring af kopi af dokumenterne, hvis bl.a. hensynet til sagens opklaring el-
ler tredjemand g@r det ngdvendigt. I forarbejderne til den nzvnte be-
stemmelse (jf. pkt. 3.5.2.3 ovenfor) er det anfgrt, at der kun meget sjel-
dent vil vere grund til at negte udlevering af kopi til sigtede af bl.a. "er-
klzringer fra Retslegerddet om sigtede selv osv.”.

I forhold til en straffesag. der er endelig afgjort, falger det af retsplejelo-
vens § 729 d, at den sigtede kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter, men at retten til aktindsigt kan begranses, hvis afgg-

rende hensyn til f.eks. tredjemand eller statens sikkerhed ggr sig gelden-
de.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at en sigtets be-
gering om indsigt i en mentalerklering om vedkommende selv, der er i
anklagemyndighedens besiddelse, vil skulle behandles efter bestemmel-
serne i retsplejelovens §§ 729 a-d om sigtedes adgang til aktindsigt i
straffesager.



5.1.2. Indsigt hos den myndighed, der har udarbejdet mentalerklze-
ringen

Med hensyn til spgrgsmélet om, hvilke regler en begering fra en person,
der har veret underkastet en mentalundersggelse, om indsigt i en mental-
erklering om vedkommende selv, skal afggres efter, ndr begeringen er
indgivet til den myndighed, der har udarbejdet mentalerklaeringen, f.eks.
Retspsykiatrisk Klinik, bemerkes fglgende:

5.1.2.1. Der kan i fgrste rekke rejses spgrgsmal om, hvorvidt en bege-
ring om indsigt hos den myndighed, der har udarbejdet mentalerklerin-

gen, er omfattet af sundhedslovens regler om aktindsigt.

Efter bestemmelsen i sundhedslovens § 36, stk. 1, omfatter retten til akt-
indsigt patientjournaler mv., der udarbejdes af sundhedspersoner, og som
fores pé offentlige eller private sygehuse, klinikker mv., hvor der som led
i sundhedsmessig virksomhed foretages behandling af patienter.

Uanset at der kan peges pi en raekke forhold, der taler imod, at en men-
talerklering er udarbejdet som led i behandling af patienter i forbindelse
med sundhedsmassig virksomhed, herunder navnlig at en mentalerklz-
ring udarbejdes til brug for rettens afggrelse af straffesagen mod en sigtet
person, mé der lagges vagt pa, at det er forudsat i forarbejderne til pati-
entretsstillingsloven, at mentalerkleringer generelt er omfattet af sund-
hedslovens anvendelsesomrade (jf. pkt. 4.1.4.1 ovenfor). Der henvises
ogsd til John Vogter, Kommenteret forvaltningslov (3. udgave, 2001),
side 499, der er citeret ovenfor under pkt. 3.6.

Det mé derfor efter Justitsministeriets og Ministeriet for Sundhed og Fo-
rebyggelses opfattelse antages, at en mentalerklering ma anses for udar-
bejdet som led i behandling af patienter i forbindelse med sundhedsmaes-
sig virksomhed. Dette indebarer, at sundhedslovens regler om indsigt
(8§ 36-39) umiddelbart vil gelde i forhold til behandlingen af en begz-
ring om indsigt hos den myndighed, der har udarbejdet mentalerklerin-
gen.

5.1.2.2. Det fglger imidlertid af sundhedslovens § 13, at bl.a. lovens reg-
ler om aktindsigt — uanset at der er tale om et dokument, der af en sund-
hedsperson udarbejdes som led i behandling af patienter i forbindelse
med sundhedsmassig virksomhed - ikke gelder, hvor "andet serligt er
fastsat i lovgivningen”.
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Spdrgsmalet er saledes, om der i den gvrige lovgivning er fastsat serlige
regler med hensyn til aktindsigt i en mentalerklering,

I den forbindelse bemzrkes, at det fglger af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at dokumenter, der indgér i sager
inden for strafferetsplejen, ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Dette
gzlder ogsa i de tilfzlde, hvor der er tale om en begering efter offentlig-
hedslovens § 4, stk. 2, om indsigt i et dokument, der indgér i en straffe-
sag om den person, der har indgivet begaringen (Gf. pkt. 3.2.1.2 ovenfor).

Bestemmelsen i § 2, stk. I, 1. pkt., finder ikke blot anvendelse i forhold
til anklagemyndighedens straffesag. Det er séledes antaget, at en hgrings-
sag hos den ressortmyndighed, som anklagemyndigheden maétte indhente
en udtalelse fra til brug for straffesagens behandling (f.eks. Retspsy-
kiatrisk Klinik), ogsé skal betragtes som en straffesag med den konse-
kvens, at samtlige sagens dokumenter er undtaget fra aktindsigt (jf. pkt.
3.2.2.1 ovenfor).

Da en mentalerklzring udarbejdes p4 anklagemyndighedens begaring til
brug for behandlingen af en straffesag (spgrgsmalet om, hvorvidt den
sigtede er egnet til straf), finder Justitsministeriet, at den sag om udarbej-
delse af en mentalerklering, der oprettes af f.eks. Retspsykiatrisk Klinik,
ma betragtes som en straffesag i offentlighedslovens forstand. Bestem-
melsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., indebzrer sdledes, at
samtlige de dokumenter, herunder selve mentalerkleringen, der indgér i
“mentalerkleringssagen” hos den myndighed, der udarbejder erklerin-
gen, vil vare undtaget fra retten til aktindsigt.

Det mé pd denne baggrund antages, at der — i sundhedslovens § 13’s for-
stand — er fastsat serlige regler i lovgivningen (offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 1. pkt.) vedrgrende spgrgsmalet om aktindsigt i en mentalerkle-
ring, der indgar i “mentalerkl@ringssagen” hos den myndighed, der har

udarbejdet erkleringen.

P4 denne baggrund mé det efter Justitsministeriets og Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelses opfattelse antages, at bestemmelsen i sund-
hedslovens § 13 indebarer, at den myndighed, der har udarbejdet men-
talerkleringen (f.eks. Retspsykiatrisk Klinik), ma behandle en begering
om indsigt i erkleringen efter offentlighedslovens regler (og ikke sund-
hedslovens regler) om aktindsigt, uanset at der er tale om en begering
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om aktindsigt i et dokument, der er udarbejdet af en sundhedsperson som
led i behandling af patienter i forbindelse med sundhedsmessig virksom-
hed.

5.1.2.3. Det skal i gvrigt bemarkes, at den person, mentalerkleringen
angdr, ikke vil kunne fa indsigt i erkleringen efter persondatalovens ind-
sigtsregler. Dette skyldes, at der efter persondataloven er mulighed for at
undtage oplysninger, der behandles for den offentlige forvaltning som led
i en administrativ sagsbehandling, fra en registreret persons indsigtsret i
samme omfang som efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser,
herunder offentlighedslovens § 2 (jf. pkt. 5.1.1.3 ovenfor).

5.1.2.4. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt den person, mentaler-
klzringen angir, efter forvaltningslovens regler om aktindsigt kan fa ind-

sigt 1 erkleringen hos den forvaltningsmyndighed, der har udarbejdet
den, bemarkes, at forvaltningsloven ikke gelder for al virksomhed, der
udgves af den offentlige forvaltning, men alene for behandlingen af sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyn-
dighed, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1 (jf. pkt. 3.5.1 ovenfor).

Da den myndighed, der udarbejder en mentalerklaring, ikke i den for-
bindelse treffer en afggrelse i forvaltningslovens forstand, men alene fo-
retager en mentalundersggelse af observanden (sakaldt faktisk forvalt-
ningsvirksomhed), vil forvaltningslovens regler om partsaktindsigt alle-
rede af den grund ikke finde anvendelse i den angivne sammenhang.

5.1.2.5. Det skal endelig bemarkes, at den person, mentalerkleringen
angér, heller ikke vil kunne fa aktindsigt i erkleringen hos den myndig-
hed, der har udarbejdet den, efter bestemmelserne i retsplejelovens §§

729 a-d om sigtedes adgang til aktindsigt i (verserende og afsluttede)
straffesager. Dette skyldes, at de n®vnte bestemmelser i retsplejeloven
alene regulerer spgrgsmaélet om aktindsigt hos politiet og anklagemyn-
digheden.

5.1.2.6. Det ma pa baggrund af det, der er anfgrt ovenfor under pkt.
5.1.2.1-5.1.2.5, antages, at der ikke — hverken efter sundhedsloven, of-
fentlighedsloven, persondataloven, forvaltningsloven eller retsplejeloven
- vil vaere adgang for en person, der har veret underkastet en mentalun-
dersggelse, til indsigt i en mentalerklering om vedkommende selv hos
den myndighed, der har udarbejdet erkleringen. Dette gzlder ogsé, efter

39



at myndigheden métte have afgivet mentalerkleringen til anklagemyn-
digheden.

Det tilfgjes, at Justitsministeriet ikke herved har taget stilling til spgrgs-
mdlet om, hvorvidt der — ud fra principper svarende til meroffent-
lighedsprincippet i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. — bgr meddeles
indsigt 1 en mentalerklering til den person, som erkleringen vedrgrer.
Spergsmalet herom — som i givet fald bgr drgftes med anklagemyndighe-
den, jf. herved det, som er anfgrt ovenfor under pkt. 5.1.1. om indsigt i
mentalerklzringer hos anklagemyndigheden — vil efter Justitsministeriets
opfattelse bero pa en konkret vurdering i den enkelte situation.

5.2. Videregivelse af mentalerkleeringer

5.2.1. Anklagemyndighedens videregivelse af en mentalerklzering til
en anden forvaltningsmyndighed

Som nzvnt ovenfor giver henvendelserne til Justitsministeriet anledning
til at overveje en rekke spgrgsmal om videregivelse af mentalerkleringer
fra anklagemyndigheden til en anden forvaltningsmyndighed, f.eks. den
retspsykiatriske afdeling, hvor observanden er anbragt som led i en an-
bringelses- eller behandlingsdom. Om dette spgrgsmal bemerkes fglgen-
de:

5.2.1.1. Sundhedslovens afsnit III, kapitel 9 (§§ 40-49), indeholder regler
om en sundhedspersons videregivelse af bla. helbredsoplysninger mv.
Disse regler finder imidlertid ikke anvendelse i forhold til enhver form

for videregivelse af helbredsoplysninger mv., men derimod kun i forhold
til den videregivelse, der af en sundhedsperson foretages inden for sund-
hedsvasenet eller andre steder, hvor der udfgres sundhedsfaglig virk-
somhed (jf. pkt. 3.1.2 ovenfor),

Pa denne baggrund vil sundhedslovens regler om videregivelse af hel-
bredsoplysninger mv. ikke regulere spgrgsmalet om, i hvilket omfang
anklagemyndigheden kan videregive helbredsoplysninger mv. til en an-
den forvaltningsmyndighed.

5.2.1.2. Spgrgsmélet om, i hvilket omfang anklagemyndigheden kan vi-
deregive en mentalerklering til en anden forvaltningsmyndighed kan der-
imod vare omfattet af persondatalovens §§ 5-8, der indeholder generelle

regler om behandling — herunder bl.a. offentlige myndigheders videregi-
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velse — af personoplysninger ved hjzlp af navnlig edb (jf. pkt. 4.3 oven-
for).

Persondatalovens regler vil siledes bl.a. finde anvendelse i de tilfelde,
hvor en mentalerklering videregives fra anklagemyndigheden til en an-
den forvaltningsmyndighed ved hjzlp af edb, eksempelvis ved at mental-
erklzringen videregives pa e-mail.

Da mentalerklzringen vil indeholde oplysninger om observandens rent
private forhold — herunder bl.a. oplysninger om helbredsforhold og straf-
bare forhold — vil spgrgsmalet om, hvorvidt mentalerkleringen i det en-
kelte tilfzlde kan videregives skulle bedgmmes efter persondatalovens

§8 7 og 8.

Det folger af de nzvnte regler, at oplysninger om en enkeltpersons hel-
bredsmassige forhold kan videregives bl.a., hvis den, oplysningerne an-
gar (den sigtede), har givet udtrykkeligt samtykke hertil, eller hvis vide-
regivelsen er ngdvendig af hensyn til en offentlig myndigheds varetagel-
se af sine opgaver pa det strafferetlige omrade (jf. pkt. 4.3.2 ovenfor).

Endvidere fglger det af reglemne, at oplysninger om strafbare forhold,
bl.a. kan videregives, hvis den, oplysningerne angar (den sigtede), har
givet udtrykkeligt samtykke hertil, hvis videregivelsen sker til varetagel-
se af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den,
oplysningen angdr, eller hvis videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen
af en myndigheds virksomhed eller pdkrevet for en afggrelse, som den
afgivende eller modtagende myndighed skal treffe (jf. pkt. 4.3.2 oven-
for).

5.2.1.3. Som det fremgér af pkt. 5.2.1.2, gelder persondatalovens regler
navnlig i de tilfelde, hvor personopiysninger videregives ved hjzlp af
edb. I de tilfelde, hvor anklagemyndigheden manuelt fra en papirbaseret
sag matte videregive mentalerkl®ringen til en anden forvaltningsmyn-
dighed, vil spgrgsmalet vare reguleret af forvaltningslovens § 28, stk. 1
og 2, der fasts®tter nermere regler for, i hvilket omfang oplysninger om
en enkeltpersons rent private forhold kan videregives fra en forvalt-

ningsmyndighed til en anden.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, kan oplysninger om rent private for-
hold bl.a. videregives, hvis den oplysningerne angér, har meddelt sit sam-
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tykke, eller hvis videregivelsen sker til varetagelse af private eller offent-
lige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrun-
der hemmeligholdelse, herunder hensynet til den oplysningerne angér.
Om det nzrmere indhold af den sidstnavnte betingelse henvises til pkt.
4.2.2 ovenfor.

5.2.1.4. I den forbindelse kan der pa den ene side vare grund til at frem-
have, at safremt anklagemyndigheden er berettiget til efter enten person-
datalovens eller forvaltningslovens regler at videregive en mentalerkle-
ring til en anden forvaltningsmyndighed, er anklagemyndigheden i al-
mindelighed ogsa forpligtet hertil, jf. forvaltningslovens § 31, stk. 1.

P4 den anden side vil anklagemyndigheden, séfremt den finder, at betin-
gelserne i persondataloven eller forvaltningsloven ikke er opfyldt med
hensyn til at kunne videregive mentalerkieringen til en anden forvalt-
ningsmyndighed, hverken vare berettiget eller forpligtet til at videregive
erkleringen.

5.2.2. Videregivelse fra den myndighed, der har udarbejdet mental-
erklaeringen

Der er som navnt ovenfor ogsé rejst spgrgsmal om, hvilket regelsat der
regulerer adgangen for den myndighed, der har udarbejdet en mentaler-
klering (f.eks. Retspsykiatrisk Klinik), til at videregive erkleringen til en
anden forvaltningsmyndighed (f.eks. den retspsykiatriske afdeling, hvor
en person er anbragt i henhold til en behandlings- eller anbringelsesdom).

Herom bemzrkes fglgende:

5.2.2.1. Som anfert ovenfor under pkt. 5.1.2.1 er det Justitsministeriets
og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses opfattelse, at en mentaler-
klering md anses for udarbejdet som led i behandling af patienter i for-
bindelse med sundhedsmeessig virksomhed, jf. sundhedslovens § 36, stk.
1.

Det anfgrte betyder, at videregivelse af en mentalerklering fra den for-
valtningsmyndighed (sundhedsperson), der har udarbejdet den, til en an-
den myndighed, skal afggres efter sundhedslovens videregivelsesregler,
medmindre der i den gvrige lovgivning er fastsat szrlige bestemmelser
herom, jf. sundhedslovens § 13, stk. 1.
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I den forbindelse bemearkes det, at der — i modsztning til spgrgsmalet om
indsigt i mentalerkleringen hos den myndighed (sundhedsperson), der
har udarbejdet den — ikke i lovgivningen er fastsat s®rlige regler for si
vidt angér adgangen til at videregive mentalerkleringer fra en forvalt-
ningsmyndighed til en anden. Lovgivningsmagten har siledes ikke — som
det er sket med bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.,
der undtager sager inden for strafferetsplejen fra retten til aktindsigt (jf.
pkt. 5.1.2.2) - fastsat s&rlige regler om udveksling af dokumenter og op-
lysninger, der indgér i sager inden for strafferetsplejen.

Der kan i gvrigt vere grund til at bemarke, at det fglger af det, der er an-
fart ovenfor under pkt. 4.4.1 og 4.4.2, at sundhedslovens videregivelses-
regler fortrenger persondatalovens og forvaltningslovens regler herom,
jf. séledes for persondatalovens vedkommende denne lovs § 2, stk. 1.

Det er p4 denne baggrund Justitsministeriets og Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelses opfattelse, at en sundhedspersons videregivelse af en
mentalerklering til en anden forvaltningsmyndighed vil vaere omfattet af
sundhedslovens videregivelsesregler. Dette gxlder, uanset om videregi-
velsen sker manuelt eller elektronisk.

I det omfang den myndighed (sundhedsperson), der har udarbejdet en
mentalerklering, vil videregive mentalerkleringen i forbindelse med
(den sundhedsmessige) behandling af den person, erklzringen angér, vil
spprgsmalet om, hvorvidt videregivelsen er berettiget vere reguleret af
sundhedslovens § 41. Efter denne bestemmelse kan der i et sadant tilfzl-
de ske en videregivelse bl.a., hvis patienten har givet sit (skriftlige eller
mundtlige) samtykke, hvis videregivelsen er ngdvendig af hensyn til et
aktuelt behandlingsforlgb for patienten, og videregivelsen sker under
hensyntagen til patientens interesse og behov, eller hvis videregivelsen er
ngdvendig til berettiget varetagelse af en &benbar almen interesse eller af
vaesentlige hensyn til patienten, herunder en patient, der ikke selv kan
varetage sine interesser.

Séafremt videregivelsen sker til andre formal end (den sundhedsmassige)
behandling, vil spgrgsmalet om, hvorvidt videregivelsen er berettiget vae-
re reguleret i sundhedslovens § 43. Efter denne bestemmelse kan der ske
videregivelse bl.a., hvis patienten har givet sit (i udgangspunktet skriftli-
ge) samtykke, eller hvis videregivelsen er ngdvendig til berettiget vareta-
gelse af en dbenbar almen interesse eller af vasentlige hensyn til patien-
ten, sundhedspersonen eller andre.
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Om det nzrmere indhold af bestemmelserne i sundhedslovens §§ 41 og
43 henvises i gvrigt til pkt. 4.1.3 og 4.1.4 ovenfor.

5.2.2.2. I det omfang, den myndighed (sundhedsperson), der har udarbej-
det mentalerkleringen, efter reglerne i sundhedsloven er berettiget til at
videregive erkleringen til en anden forvaltningsmyndighed, kan der rej-
ses spgrgsmal om, hvorvidt myndigheden (sundhedspersonen) ogsd er
forpligtet hertil. Om dette spgrgsmal bemarkes fglgende:

Pi den ene side kan det anfgres, at bestemmelsen i forvaltningslovens §
31 — hvorefter en forvaltningsmyndighed, der er berettiget til at videregi-
ve oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, er forpligtet hertil,
hvis oplysningerne er af betydning for den anden myndigheds virksom-
hed mv. — ogsé vil gzlde, hvor videregivelsen er berettiget efter sund-
hedslovens videregivelsesregler.

I den forbindelse kan der peges p3, at forvaltningslovens § 31 hviler pa et
almindeligt geldende princip om, at myndighederne skal bistd hinanden,
nar det drejer sig om at lgse de opgaver, som den offentlige forvaltning er
palagt efter lovgivningen, og at en eventuel fravigelse af dette princip ma
kreve en helt klar hjemmel, jf. herved ogsa John Vogter i Forvaltnings-
loven med kommentarer (3. udgave, 2001), side 499.

I forlengelse heraf kan der peges pa, at det nzvnte synspunkt — hvorefter
forvaltningslovens § 31 hviler pa et almindeligt geldende princip om, at
myndighederne skal bistd hinanden — ogsa synes lagt til grund i forarbej-
derne til persondataloven (jf. pkt. 4.3.3 ovenfor), idet det i de anfgrte for-
arbejder bemarkes, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 31 ogsa gal-
der i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt en forvaltningsmyndighed, der
efter persondatalovens bestemmelser er berettiget til at videregive per-
sonoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, ogsa er forpligtet
hertil.

Heroverfor kan det imidlertid anfgres, at det i forarbejderne til patient-
retsstillingslovens videregivelsesregler, som sundhedsloven viderefgrer,
klart er tilkendegivet, at en (offentligt ansat) sundhedsperson ikke vil vea-
re forpligtet til at videregive oplysninger til en (anden) forvaltningsmyn-
dighed efter (patientretsstillings)lovens almindelige videregivelsesregler.
I den forbindelse er der i forarbejderne udtrykkeligt peget pd, at dette star
i mods®tning til, hvad der folger af bestemmelsen i forvaltningslovens §
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31, jf. herved ogsd Mette Hartlev, Fortrolighed i sundhedsretten (2005),
side 591, og Helle Bgdker Madsen, Sundhedsret (2007), side 157.

Hertil kommer, at det i de nevnte forarbejder som en konsekvens af, at
forvaltningslovens § 31 ikke vil gzlde 1 forhold til en offentligt ansat
sundhedspersons videregivelse af oplysninger til f.eks. politiet og ankla-
gemyndigheden, anfgres, at politiet og anklagemyndigheden i videre om-
fang vil have behov for at gi frem efter bl.a. retsplejelovens regler om
editionspaleg.

Pa den anfgrte baggrund er Justitsministeriet og Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse mest tilbgjelig til at mene, at forvaltningslovens § 31
ikke indebzrer en pligt for offentligt ansatte sundhedspersoner til at vide-
regive oplysninger til en (anden) forvaltningsmyndighed, hvor videregi-
velsen (ellers) er berettiget efter sundhedsloven.

Det skal bemarkes, at Justitsministeriet ikke med det anfgrte ovenfor under pkt. 5.2, har
taget stilling til spgrgsmalet om forholdet mellem sundhedslovens videregivelsesregler
og s&rlige regler om pligt til at videregive oplysninger til en (anden) forvaltningsmyn-
dighed, sdsom f.eks. bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 2, om Politiets Efterret-
ningstjenestes adgang til at indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder.
Om dette spgrgsmal kan der i gvrigt bl.a. henvises til Justitsministeriets besvarelse af
spprgsmal nr. 38 (af 21. april 2006) og spgrgsmil nr. 127 (af 24. maj 2006) fra Folke-
tingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (styrkelse af indsatsen for at bekezmpe terrorisme mv.) (L 217
af 31. marts 2006).

5.2.2.3. Det tilfdjes, at der ikke over for Justitsministeriet er rejst
spergsmil om, i hvilket omfang den myndighed, der har udarbejdet en
mentalerklering (f.eks. Retspsykiatrisk Klinik), efter udarbejdelsen kan
videregive erkleringen til anklagemyndigheden. I et sadant tilfelde vil
den myndighed, der har udarbejdet mentalerkleringen, imidlertid efter
Justitsministeriets opfattelse uden videre — i lyset af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 809 sammenholdt med forarbejderne til patientretsstillings-
loven, der er citeret ovenfor under pkt. 4.1.4.1 — kunne videregive erklz-
ringen til anklagemyndigheden.

6. Sammenfatning
6.1. Der er over for Justitsministeriet rejst spgrgsmal om, hvilke regler en

begzring fra en person, der har veret underkastet mentalundersggelse,
om indsigt i en mentalerklering om vedkommende selv, skal afggres ef-

ter.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at spgrgsmalet om indsigt i en men-
talerklzring, der er 1 politiets eller anklagemyndighedens besiddelse, skal
afggres efter bestemmelserne i retsplejelovens § 729 a-729 d om forsva-
rerens og sigtedes adgang til aktindsigt i verserende og afsluttede straffe-
sager.

Endvidere er det Justitsministeriets opfattelse, at spgrgsmdlet om indsigt i
en mentalerklering hos den myndighed, der har udarbejdet erkleringen,
skal afggres efter offentlighedslovens regler (og ikke sundhedslovens
regler) om aktindsigt (og egenacces).

Da sagen om udarbejdelse af en mentalerkl®ring ma betragtes som en
sag inden for strafferetsplejen, vil offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.,
fgre til, at mentalerkleringen vil vere undtaget fra retten til aktindsigt,
herunder egenacces.

6.2. Der er over for Justitsministeriet ogsa rejst spgrgsmal om, i hvilket
omfang en forvaltningsmyndighed kan og skal videregive en mentaler-
klering til en anden forvaltningsmyndighed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at spgrgsmalet om, i hvilket omfang
politiet eller anklagemyndigheden kan videregive en mentalerklering til
en anden forvaltningsmyndighed, skal afggres efter videregivelsesregler-
ne i persondataloven §§ 7-8, hvor videregivelsen sker ved hjzlp af edb
eller fra et manuelt register, og i alle andre tilfelde efter forvaltningslo-
vens § 28, dvs. hvor videregivelsen sker manuelt fra en papirbaseret sag.

I det omfang politiet eller anklagemyndigheden er berettiget til — efter
enten persondatalovens eller forvaltningslovens regler — at videregive en
mentalerklering til en anden forvaltningsmyndighed, er politiet eller an-
klagemyndigheden normalt ogsa forpligtet hertil i medfer af forvaltnings-
lovens § 31. Safremt videregivelsesbetingelserme i persondataloven eller
forvaltningsloven ikke er opfyldt, vil politiet eller anklagemyndigheden
hverken vare berettiget eller forpligtet til at videregive mentalerklerin-
gen.

Endvidere er det Justitsministeriets og Ministeriet for Sundhed og Fore-
byggelses opfattelse, at videregivelse af en mentalerklering fra den for-

valtningsmyndighed (sundhedsperson), der har udarbejdet erklzringen
(f.eks. Retspsykiatrisk Klinik), til en anden myndighed (f.eks. den rets-
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psykiatriske afdeling, hvor den, mentalerkleringen angér, anbringes som
led i en behandlings- eller anbringelsesdom), skal afggres efter sundheds-
lovens videregivelsesregler.

Justitsministeriet og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse er mest
tilbgjelige til at mene, at sdfremt den myndighed (sundhedsperson), der
har udarbejdet mentalerkleringen, er berettiget til efter reglerne i sund-
hedsloven at videregive erkleringen til en anden forvaltningsmyndighed,
vil myndigheden ikke vere forpligtet hertil efter forvaltningslovens § 31.
Der kan dog efter omstzndighederne fglge en pligt til at videregive men-
talerklaeringen efter szrlige regler i lovgivningen.
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