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Mødets emne var Retslægerådets seneste to årsberetninger, som blev kommenteret af Hans 

Henrik Ockelmann, Hanne Hilmer og Lone Valbak. 

 

Hans Henrik Ockelmann indledte med bl.a. at bemærke, at Retslægerådets årsberetninger 

indeholder gode og lærerige kasuistikker. Han gennemgik herefter en sag om skizotypi, 

hvor Retslægerådet havde udtalt, at en svær skizotypi (som formelt kan siges ikke at være 

en psykotisk tilstand) var en § 16, stk. 1-tilstand. HHO var enig heri og drøftede herefter 

psykosebegrebet bl.a. i relation til forskellige klassifikationssystemer. Han gennemgik 

herefter en sag vedrørende en kvinde, som sent i livet havde udviklet en paranoid skizofreni 

og sat ild på sit hus. Hun var ved mentalundersøgelsen fundet sindssyg, omfattet af § 16, 

stk. 1, dømt til psykiatrisk behandling mv. Imidlertid havde det stedlige psykiatriske 

patientklagenævn vurderet, at hun ikke var sindssyg, og at hun derfor ikke kunne 

tvangsbehandles. Denne sag drøftede HHO igen i relation til psykosebegrebet. 

 

Hanne Hilmer omtalte de mange hypoglykæmisager, der har været i de seneste to års beret-

ninger samt sager vedrørende tilstande omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, 3. pkt. Specielt 

det sidstnævnte emne gav anledning til megen debat, herunder fornemmedes en vis frustra-

tion over (skizofrene) retspsykiatriske patienter, som jævnligt bliver aktivt psykotiske i for-

bindelse med misbrug, og som i øvrigt udviser en karakterafvigende adfærd. Under diskus-

sionen blev det oplyst, at en gruppe, ledet af overlæge Peter Gottlieb, med deltagelse af bl.a. 

højesteretsdommer Poul Dahl Jensen, arbejder på en artikel om straffelovens § 16, stk. 1, 3. 

pkt. 

 

Lone Valbak omtalte sager vedrørende ændring eller overhævelse af idømte særforanstalt-

ninger og hæftede sig bl.a. ved, at Retslægerådet i en kommentar har anført, at rådet alene 

anlægger lægevidenskabelige skøn, rådet inddrager ikke juridiske, proportionalitetsmæssige 

betragtninger. Også dette gav anledning til en livlig debat – bør (rets)psykiatere også se på 

sværhedsgraden af den idømte kriminalitet. Det blev nævnt, at almenpsykiatere kan være for 

hurtige til at anbefale en særforanstaltning ophævet. 

 

Mødet havde (desværre) kun samlet ca. 15 deltagere – men alle 15 deltog livligt i debatten.  

 

 

 


